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Erstes Kapitel 

Einleitung. 



I. Die Aufgabe. 

Mehr als irgendein anderes Zeitalter empfinden wir Heutigen das 
Bedürfnis nach Aufschluß über den Sinn der Geschichte. Die 
atemberaubenden Ereignisse der jüngsten Vergangenheit und Gegen- 
wart, Weltkrieg und Bolschewismus, legen uns die Frage nach 
dem Woher und Wohin der Menschheit dringender ans Herz als 
früheren Generationen. Das deutliche Gefühl, an einer Wende der 
Zeiten zu stehen, die unbestimmte Ahnung von kommenden großen 
Dingen lenkte schon vor dem Krieg die Aufmerksamkeit führender 
Geister auf die brennenden Fragen der menschlichen Kultur, ließ 
sie Orient und Okzident nahe aneinander heranbringen, ihre Werte 
abmessen und Anhaltspunkte aufsuchen in den Geschichtsabläufen 
der Vergangenheit, um Voraussagen machen zu können für die 
Zukunft. So entstand im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts 
eine neue Geschichts- und Kulturphilosophie, die aus Hegel und 
Nietzsche schöpfte und ein ausgebreitetes Material verwerten 
konnte, das die Einzelforschung ihr vor Augen legte. Dieser neue, 
heute im Vordergrund des Interesses stehende Zweig der Philo- 
sophie beweist den gesteigerten Drang der Menschheit, zum Be- 
wußtsein zu gelangen über den Punkt, an dem sie sich auf ihrer 
Wanderung befindet, die dunklen Absichten des Weltgeistes zu 
durchschauen und die Lenkung ihrer Schicksale freivernünftig in 
die Hand zu nehmen, wie es der Würde des sich selbst wissenden 
Geistes entspricht. 

Das Problem des Ursprungs der Menschheit ist im 19. Jahr- 
hundert in der Hauptsache gelöst worden. Wir glauben nicht mehr 
an das sagenhafte Urvolk Fichtes, an Herders Elohim. Das Stu- 
dium der Primitiven, eine natürliche Schöpfungsgeschichte hat 
uns die Anfänge der Menschheit, soweit dies möglich war, wissen- 
schaftlich aufgehellt. Auch der Sinn der Antike und des Mittel- 
alters, die Bedeutung der Renaissance und des Aufklärungszeitalters 
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für die Entwicklung der modernen Kultur liegt in der Hauptsache 
klar vor unsern Augen. Rätselvoll aber bleibt uns der Sinn dieser 
Kultur selbst, ihre rasche Entwicklung, das dunkle Zukünftige, 
das sich in ihr vorbereitet. Mit Staunen sehen wir auf die Ereig- 
nisse, die das 19. Jahrhundert charakterisieren (s. Zeittafel!), die 
Fülle der Entdeckungen und Erfindungen, den Aufschwung, den 
Wissenschaft, Technik und Wirtschaft seit dem Jahre 1800 ge- 
nommen, diesen ganzen ungeheuren Ruck nach vorwärts. Es ist, 
als habe sich ein Träumender plötzlich erhoben, ausgeruht von 
jahrtausendlangem Schlaf, als ginge ein rascher, mutiger Mensch 
ans Werk, von mächtigen Impulsen gehoben. Unter seinen Hän- 
den quillt die Erde auf, es erhebt sich eine fruchtverheißende Saat, 
etwas Neues, Niedagewesenes entsteht. Gewiß: Illusionen erkalten 
in diesem Zeitalter, alte, liebgewordene Vorstellungen lösen sich 
schmerzhaft aus dem Herzen der Menschheit, eine ganze Welt von 
Mythen sinkt dahin. Aber man verspüre den hinreißenden, den 
gewaltigen Atem dieses Jahrhunderts, das Titanenhafte an Wollen 
und Vollbringen, das hier hervortritt, den heißen Drang dieser 
Menschheit zur Ergreifung und Formung des Reiches der Erde, 
der an Kraft und Entschlossenheit dem Wollen des mittelalter- 
lichen Menschen zur Gestaltung des Reiches Gottes nicht nach- 
steht. Spätere Betrachter werden schärfer als wir Wert und Un- 
wert des abgelaufenen Jahrhunderts voneinander scheiden können. 
Aber ich bin gewiß, daß das 19. Jahrhundert am Ende aller Dinge 
als eins der originellsten, der intuitionenreichsten Jahrhunderte 
in der Geschichte der Menschheit erscheinen wird. 

Dieses Jahrhundert zu verstehen, seine Wesensart zu durch- 
dringen, die geistigen Mächte zu belauschen, die hier am Werke 
sind, muß unsere dringendste Aufgabe sein, wollen wir eine Grund- 
lage gewinnen für die Spekulation über die Zukunft, für die Ent- 
scheidung der heute so gern aufgeworfenen Frage nach dem Schick- 
sal der abendländischen Kultur. Das Jahrhundert liegt noch in 
unserer unmittelbaren Nähe. Wir haben uns in ihm gebildet, sind 
aus ihm herausgewachsen. Es hat die Betrachtungsart der Pro- 
bleme entwickelt, wie sie uns heute noch angemessen ist. Ja, es 
hat eine Fülle ganz neuer Probleme ^gestellt, die unsere Sorgen 



Einleitung. 



ausdrücken, unsere Interessen und geistigen Nöte. Viele unter 
uns, die ganze ältere Generation, fühlt sich noch eins mit diesem 
Jahrhundert. Und doch ist manches und vielleicht gerade das 
Eigentümlichste der Zeit uns Heutigen schon in geschichtliche 
Ferne getreten. Der Weltkrieg liegt zwischen uns und dem 19. Jahr- 
hundert. Und gerade wir Deutschen fühlen, was das bedeutet. 
Denn gerade für uns Deutsche muß die entscheidende Wendung, 
die unser Schicksal politisch genommen hat, von tiefstem Ein- 
fluß sein auf die Weiterbildung unserer Geistesart. In jedem Falle 
vermögen wir Heutigen schärfer zu sehen, mit richtigerem Augen- 
maß zu messen, als die Gruppe jener Beurteiler, die, wie 2. B. 
Theobald Ziegler oder Ludwig Büchner, inmitten des Jahrhundert- 
endes das geistige Fazit des Zeitalters zu ziehen versuchten. Die 
für jene Zeit charakteristische Silvesterabendstimmung, das Be- 
wußtsein des »fin de sikle«, des Obenangelangtseins, ohne das 
Zukünftige zu kennen, fällt für uns fort. Das 20. Jahrhundert 
hat in den beiden bisher abgelaufenen Jahrzehnten bereits eine 
hinreichende Menge greifbarer Momente entfaltet, aus denen sich 
ein über der Sache liegender Standort ergibt. Spätere Betrachter 
werden freilich diese Distanz in noch weit höherem Grade besitzen 
als wir. Aber der Drang zur Klärung, zur Urteilsbildung ist groß. 
Gestützt auf die uns heute zur Verfügung stehenden Maßstäbe 
müssen wir versuchen, die geistige Kurve des Jahrhunderts zu 
zeichnen auf die Gefahr hin, daß eine spätere, tieferblickende Zeit 
an unserem Bilde diese oder jene Umrißlinie berichtigen wird. 

IL Die Abgrenzung des Jahrhunderts. 

Es ist immer eine mißliche Sache, Zeiteinteilungen nach Jahr- 
hunderten vorzunehmen. Nur selten fallen der äußere und der 
innere Einteilungsgrund zusammen. Die Zeit des Geistes ist eben 
nicht die Kalenderzeit. Und die Kontinuität des geschichtlichen 
Ablaufs nach dem Gesichtspunkt des Erscheinens einer Jahreszahl 
mit zwei Nullen zu unterbrechen, erscheint gewaltsam und un- 
organisch. Dennoch verbindet jedermann mit der Bezeichnung 
16. oder 18. Jahrhundert eine bestimmte Summe von Vorstellungen. 
Das 16. ist das der Reformation, das 18. das der Aufklärung. Eine 
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für alle Zukunft bedeutsame Geistesbewegung vollzieht sich in der 
Hauptsache innerhalb der weitgesteckten Grenzen eines Jahr- 
hunderts, das davon seine Bezeichnung erhält. So ist es auch mit 
dem 19. Niemand, der die Jahrhundertwende miterlebt hat, kann 
sich der Fiktion entziehen, als sei mit dem Jahre 1900 eine geistige 
Epoche der Menschheit zu Ende gegangen. Es ist daher zweck- 
mäßig, an diesem äußeren Hilfsmittel der Orientierung festzuhalten 
und im übrigen das bloße Kalenderdatum nicht allzu genau zu 
• nehmen. 

Der bestimmte Klang, der uns im Ohr haftet, wenn wir »19. Jahr- 
hundert« hören, beweist, daß sich auch hier ein Vorstellungs- 
zusammenhang gebildet hat, der etwas in sich Geschlossenes an 
Motiven und Tendenzen enthält. Wir denken etwa an exakte 
Wissenschaft und Technik, an Dampfkessel, Elektrizität und 
Oberwindung der Verkehrsschranke, an Welthandel und Welt- 
politik, Merkantilismus und Sozialismus, an Hegel und Bismarck, 
Darwin und Nietzsche. Vorstellungen von Kühnheit und Größe, 
Weite des Blicks und Wagemut schwingen mit, wohl auch ein 
unbestimmtes Gefühl von Verlust an Trautem, Altgewohntem. 
Deutlich hebt sich für unser allgemeines Empfinden das 19. Jahr- 
hundert vom 18. ab, dem Jahrhundert kleinbürgerlicher Enge 
und Gedrücktheit, pietistischer Verschrobenheit und rationalem 
Dünkel. Dort Beschaulichkeit und Stillstand, hier Arbeit, Be- 
wegung und Tat, zuletzt Hast und Jagen. Kein Zweifel: der Unter- 
schied in der allgemeinen Kulturgebarung der beiden Jahrhunderte 
ist groß genug. Er erscheint noch größer, wenn man den Wandel 
des rein Geistigen ins Auge faßt. 

Für uns Deutsche beginnt das 19. Jahrhundert eigentlich schon 
1781. Die große, durch Kant eingeleitete Geistesbewegung scheidet 
scharf das versinkende Jahrhundert des »dogmatischen Schlummers« 
von dem neuaufsteigenden der Kritik und der Tat. Bevor das 
Jahrhundert selbst in Szene geht, hat Kant seinen Geist auf philo- 
sophische Formeln gebracht, diesen Geist kritischer Bewußtheit 
und Schärfe, den Geist der Zurücknahme der Welt in die Sphäre 
des Subjekts, der vorsichtigen Beschränkung des Urteils auf die 
erfahrbare Wirklichkeit. Die rohe Weltform wird ersetzt durch 



Einleitung. 11 



die feinere Bewußtseinsform, ein neues Tor zum Seienden geöffnet. 
Das Ding steht nun nicht mehr im Mittelpunkt, um den sich das 
Denken bewegt. Der Geist wurde zum Gravitationszentrum und 
die Welt zur rotierenden Peripherie. Diese Umwertung aller Werte 
ins Bewußtsein hinauf prägt dem intellektualistischen Jahrhundert 
seinen Stempel auf, das »alles zermalmend« ist wie Kant. Das 
Jahrhundert kommt von Kant und geht zu Kant. Es scheint sich 
unter Schelling und Hegel zunächst von ihm zu entfernen, um in 
seiner zweiten Hälfte wie der Komet in sein Perihel zu Kant zurück- 
zukehren. Man hat es mit Recht das Jahrhundert Kants genannt. 

Für Frankreich beginnt das 19. Jahrhundert nicht mit Kant. 
Es beginnt politisch 1793, geistig entweder schon mit dem Enzy- 
klopädismus (1760) oder erst mit dem Positivismus Comtes (1830). 
Die Abkehr vom Herkömmlichen vollzieht sich dort in zwei Stößen, 
in zwei zeitlich ziemlich weit auseinanderliegenden Reformakten 
des Geistes, durch deren ersten das metaphysisch-theistische Welt- 
bild der Cartesianer zerstört wird zugunsten eines neuen materia- 
listischen und sensualistischen Dogmatismus, und durch deren 
zweiten aller metaphysische Dogmatismus überhaupt zerstört wird. 
Wir haben also in Frankreich zwei Parallelerscheinungen zum 
Kritizismus. Und in England haben wir deren anscheinend noch 
mehr. Der englische Geist modernisiert sich seit dem 17. Jahr- 
hundert allmählich, ohne alles Ruck- und Stoßartige. Was sich 
in Deutschland in die Gestalt des einzigen Kant zusammenballt, 
scheint dort auseinandergelegt in Bacon und Hobbes, Locke und 
Hume, Mill und Spencer. Irgendein scharf hervortretender gei- 
stiger Einschnitt zwischen dem 18. und 19. Jahrhundert fehlt, wie 
ja auch auf politischem und kulturellem Gebiet die Kontinuität 
der Entwicklung in England viel größer ist als bei irgendeinem 
anderen Kulturvolk der Neuzeit. 

So scheint also Deutschland eine Sonderstellung einzunehmen^ 
was die Frage der Scheidung der beiden Jahrhunderte anlangt. 
Nirgends ist der Bruch mit der Vergangenheit so radikal, die Neu- 
orientierung eine so prinzipielle, methodische, wie bei uns. Und 
schließlich ist in diesem Zusammenhang auch auf die Tatsache 
hinzuweisen, daß sich in Deutschland Aufklärung und Romantik 
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genau in der Jahrhundertwende begegnen. Ums Jahr 1800 pole- 
misiert Schleiermacher gegen die Religionsverächter, fordert Novalis 
sein neues christliches Europa. Friedrich Schlegel im Athenäum 
begründet seine neue romantische Religion, Fichte seziert den 
Nicolaitismus und entwirft seine neue »Bestimmung des Menschen«. 
Die Kultur der Romantik ist zur Selbständigkeit erstarkt und löst 
sich bewußt los vom Aufklärungsrationalismus. 

Freilich ist hier zu bedenken, daß durch die Romantik eine Ent- 
wicklung unterbrochen wird, die zum eigentlichen 19. Jahrhundert 
hinführt. Beginnt dieses eigentliche 19. Jahrhundert in Deutsch- 
land nicht vielleicht erst 1831 mit dem Tode Hegels und mit dem 
Abflauen der romantischen Geistesbewegung? Wir hätten dann 
in Deutschland eine ähnliche Lage wie in Frankreich. Auch dort 
unterbricht eine Episode, der Idealismus Cousins, den aus dem 
18. Jahrhundert kommenden positivistischen Geisteszug, während 
andererseits in Deutschland dem Positivismus Comtes das Wirken 
der Hegeischen Linken (Feuerbach) und der Materialisten (1850) 
entspräche. Die Beantwortung dieser Fragen hängt von der Be- 
wertung der geistigen Strömungen des Jahrhunderts ab. Soviel 
steht fest, daß wir das 19. Jahrhundert in Deutschland nur zur 
Hälfte erfassen würden, wenn wir die an seinem Anfang liegende 
idealistisch-romantische Geistesbewegung außer Betracht ließen. 
Der Schwerpunkt des Jahrhunderts aber scheint in seiner zweiten 
Hälfte zu liegen. 

Weitaus schwieriger gestaltet sich die Abgrenzung des 19. Jahr- 
hunderts vom 20. Hier stehen wir noch mitten im Fluß des Ge- 
schehens, und gerade die heute zur Herrschaft strebenden geistigen 
Strömungen, wie z. B. der Neuvitalismus, entwickeln sich organisch 
aus dem 19. Jahrhundert. Politisch wird man in Zukunft die 
Trennungslinie der beiden Jahrhunderte sicherlich durch das Jahr 
1914 legen. Ob dies auch in kultureller und geistiger Hinsicht 
zutrifft, läßt sich heute noch gar nicht sagen. Hier und dort macht 
sich wohl das Empfinden bemerkbar, als seien führende Geistes- 
mächte aus dem Jahrhundertende, wie z. B. Nietzsche, heute schon 
historisch geworden. Das ganze Vorweltkriegszeitalter ist uns 
eben gefühlsmäßig in eine weite Ferne gerückt. Dennoch wird, 
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glaube ich, die Zukunft urteilen, daß, von Deutschland aus gesehen, 
die politischen Folgen des Weltkriegs lediglich eine schon vor- 
handene umfassende geistige Neuorientierung befördert und ver- 
stärkt haben. An die Grenze dieser Neuorientierung die Dar- 
stellung des 19. Jahrhunderts unmittelbar heranzuführen, wird 
unsere Aufgabe sein. 

IIL Die Physiognomie des Jahrhunderts. 

Die beiden Haupterfordernisse eines idealen geistesgeschicht- 
lichen Geschehens sind Einheitlichkeit der Ideenbildung und Stetig- 
keit im Ablauf. Die griechische Geisteskultur bietet den reizvollen 
Anblick eines solchen vollkommenen, in sich selbst gerundeten und 
in sich selbst zu Ende gelangenden geschichtlichen Werdens. Die 
Einheitlichkeit der Interessen, die der griechische Geist ent- 
faltet, ist erstaunlich. Mag er nun mit Plato das Glück der Ideen- 
schau erstreben, oder mit der Stoa die Leidenlosigkeit des Gemüts, 
oder mit Plotin die Einigung mit dem Weltgrund, immer ist es 
die Frage: Wie lebe ich am besten?, die ihn bewegt, das Streben 
nach der glücklichsten Seelenverfassung. Dazu kommt die Stetig- 
keit und innere Folgerichtigkeit der Entwicklung. Wir gewinnen 
das Bild eines organisch wachsenden Baumes, sehen den jugend- 
frischen Trieb, die mächtige Krone, das Stadium der Überreife 
und Überkultur, des Verfalls und Untergangs in eine nieue, die 
christliche Geisteswelt. Keine Einbrüche von außen stören die 
innere Gesetzlichkeit der Entwicklung, alle Inhalte gelangen zur 
ruhigen, vollen Entfaltung. Eine so machtvolle symphonische 
Kundgebung abendländischen Geistes ist nie wieder erreicht wor- 
den. Am ehesten könnte man noch die große Geistesbewegung des 
11., 12. und 13. Jahrhunderts, die wir Scholastik nennen, der 
griechischen an die Seite stellen. Auch hier das Weben aller an 
einem Gewände, der theistischen Idee. Ja, die Architektonik dieses 
Gedankens ist in ihrer Einheitlichkeit vielleicht noch großartiger 
als der griechische Eudämonismus. Wie an einem gotischen Dom 
jede Linie, jeder Zierat nach oben weist, so deutet hier das Denken 
Tausender immer nach dem gleichen Ziel, dem Reiche Gottes. 
Wir unterscheiden auch Frühscholastik, Hoch- und Spätscholastik, 
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Keim, Blüte, Auswuchs, Hinwelken und Verfall. Läge diese fast 
verschüttete Geisteswelt dem modernen Menschen ihrer tran- 
szendenten Inhalte wegen nicht femer als die griechische, wir würden 
öfter dazu gelangen, sie, was ihre Form anlangt, als vorbildlich 
anzuerkennen. 

Vergleicht man nun mit der zentralistischen Struktur dieser 
Ideengebäude das 19. Jahrhundert und den modernen Gedanken 
überhaupt, so wird einem der ganze Abstand und das Wesen unserer 
Geistigkeit klar. Das 19. Jahrhundert hat keine Form. Es kann 
keine haben. Denn es erblüht nicht auf jungfräulicher Erde wie 
das Griechentum oder auf einer versunkenen Vegetationsschicht 
des Gedankens wie das Mittelalter. Vielmehr ist die Zahl der 
Kulturböden, auf denen es wuchert und die alle zum Teil noch 
mitlebendig sind, ungeheuer. Von einer Einheitlichkeit der 
Motive und Tendenzen kann infolgedessen keine Rede sein. Es 
herrscht im Gegenteil die größte nur denkbare Dezentralisation, 
ein Durcheinanderspiel der geistigen Mächte und Strömungen, wie 
es kein Zeitalter vordem gekannt. Man betrachte nur den Reich- 
tum der Methoden, die das 19. Jahrhundert entwickelt hat. Es 
gibt keine Einstellung des menschlichen Geistes, die da nicht ver- 
treten wäre. In der Kunst — um nur einiges anzudeuten — kämp- 
fen Klassizismus, Romantik und Naturalismus um die Herrschaft, 
in der Weltanschauungsfrage Spiritualismus und Materialismus, 
Mechanismus und Vitalismus, in der Erkenntnistheorie, der Ethik, 
der Geschichtsbetrachtung hört der Streit um deskriptive oder 
normative, psychologische oder logistische Methode niemals auf. 
Und während sich in der ersten Hälfte des Jahrhunderts die Denk- 
richtungen noch ablösen, beobachten wir in der zweiten Hälfte 
ein Nebeneinander und eine Schichtung der Verhaltungsweisen des 
Geistes nach Gesellschaftsklassen. Man könnte das 19. Jahrhundert 
das Jahrhundert der »Ironie« im romantischen Sinne nennen, der 
äußersten Freiheit, Willkür und Bewußtheit in der Geistesgeba- 
rung bei äußerster Virtuosität in der Handhabung der Methoden, 
kurz der Einstellbarkeit auf alles. Dieser Reichtum an Ismen, 
den das 19. Jahrhundert geschaffen, deutet hinüber auf den Reich- 
tum an Gegenständen, denen sich das Denken des Jahrhunderts 
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hingibt. Einflüsse von allen Zeiten und Völkern spielen herein und 
geben dem Geist die verschiedensten Anregungen. Namentlich der 
deutsche Geist zeigt sich sehr stark aufnahmefähig für fremde 
Kulturinhalte. Im deutschen Klassizismus wendet er sich dem 
Griechentum zu, in der Romantik dem christlichen Mittelalter, 
im Schopenhauerschen Pessimismus dem Judentum. In der zweiten 
Jahrhunderthälfte schreitet er zur Selbstbefruchtung mit der eigenen 
philosophischen Vergangenheit. Aber auch sonst sammelt und 
assimiliert er sich, was die Erde an geistigen Schätzen bietet. 
Innerhalb wie außerhalb Deutschlands erscheint das 19. Jahrhundert 
als das große Sammelbecken aller Kulturgüter der Welt. Ein 
Universalismus der Motive und Themata des geistigen Lebens hat 
sich entfaltet, wie er vordem nirgends bestanden. Edmund Pflei- 
derer hat das 19. Jahrhundert mit Recht »allgeschichtlich« genannt. 
Es scheint, daß dieser Mangel an einer führenden Hauptidee, 
wie sie das 12. und 13. Jahrhundert (Scholastik), das 14. (deutsche 
Mystik), das 15. (Humanismus), das 16. (Reformation), das 17. 
(Glaubenskriege), das 18. (Aufklärung) hatten, für das 19. Jahr- 
hundert typisch ist. Man muß schon sehr ins Allgemeine gehen 
und etwa sagen: Gestaltung des Reiches der Erde, um eine Idee zu 
haben, die die Summe aller Tendenzen des Jahrhunderts annähernd 
in sich vereinigt. Bei einer solchen Lage der Dinge kann auch 
kein Gleichmaß, keine Stetigkeit der Entwicklung erwartet wer- 
den. Die Entwicklung ist vielmehr unruhig, unorganisch, vor 
allem in Deutschland, reich an Umbrüchen, überraschenden Wen- 
dungen, Überstürztheiten mancherlei Art. Man denke nur an das 
plötzliche Erwachen des politischen Menschen in Deutschland nach 
dem Jahre 1850, an sein ungestümes Drängen zur Weltpolitik, das 
sich nur unter einer Verleugnung aller bisherigen Traditionen voll- 
ziehen konnte. Man denke an die ras^d schnelle Industriali- 
sierung Deutschlands nach 1870. Oder inan denke an den Zu- 
sammenbruch der Philosophie nach Hegels Tode. Die Philosophie 
hat im 19. Jahrhuildert ein Schicksal erfahren, wie es ihr in der 
bisherigen Geschichte noch nirgends beschieden war. Ganz ohne 
Philosophie zu leben, hatte bisher noch kein Zeitalter gewagt. Dem 
19. Jahrhundert war es vorbehalten, mit einer fast unanständigen 
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Eile sich der lästig gewordenen Begleiterin zu entledigen, was 
diese freilich, nicht gehindert hat, am Ende des Jahrhunderts 
wieder zu erscheinen und volle Lebenskraft zu entfalten. So 
macht denn das Jahrhundert, namentlich in seiner zweiten Hälfte, 
einen äußerst nervösen Eindruck. Aktion und Reaktion wechseln, 
ruck- und stoßartig schreitet die Entwicklung fort, die hetero- 
gensten Dinge sind zeitlich dicht aneinandergerückt, wie etwa 
Hegelianismus und Materialismus. Der Dichterphilosoph Nietzsche 
ist ein charakteristischer Vertreter der zweiten Jahrhunderthälfte. 
Sein Wesen und Wirken -spiegelt das Dramatische, Katäraktartige, 
ja Chaotische der Zeit wider, der er angehörte. 

Es ist mithin nicht möglich, das Jahrhundert auf eine kompakte 
Formel zu bringen, um es eindeutig zu kennzeichnen. Schopen- 
hauer möchte es »das philosophische Jahrhundert« nennen. Aber 
das paßt schlecht zu dem in der Mitte des Jahrhunderts hervor- 
tretenden Geist philosophischer Unkultur. Kuno Fischer ent- 
scheidet sich wegen des Vorwaltens destruktiver Tendenzen für 
die Bezeichnung »mythenzerstörendes Jahrhundert«. Allein auch 
damit ist das Jahrhundert nicht restlos gekennzeichnet. Enthält 
es doch auch eine Fülle aufbauender Motjve. Andere wieder möch- 
ten es das naturwissenschaftliche, das technische, das soziale Jahr- 
hundert nennen. Schon die Tatsache, daß alle diese Benennungen 
in gleicher Weise als richtig erscheinen wollen, beweist, daß sie 
nur Einzelzüge einer reichen, bunten Mannigfaltigkeit hervorheben. 
Es gibt in der Tat kein Schlagwort, das treffend genug wäre, um 
alle Inhalte des Jahrhunderts auszudrücken. Theobald Ziegler 
meint, es habe dem Weltgeist, wie Faust, »nur verworren gedient«. 
Unsere Aufgabe wird sein, in das Gewirr der geistigen Strömungen 
soweit dies möglich ist, Ordnung zu bringen. 

IV. Die Glftderung des Jahrhunderts. 

In seinem Buche »Die geistigen und sozialen Strömungen des 
19. Jahrhunderts« hat Theobald Ziegler den ganzen Zeitraum in 
vier Abschnitte geteilt. Der erste (1800—1830) kennzeichnet sich 
in Zieglers Darstellung durch Aufklärung, Klassizismus, Romantik 
und Befreiungskriege, der zweite (1830 — 1848) durch Junges Deutsch- 
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land, Zersetzung der Hegeischen Philosophie und Reaktion, der 
dritte (1848-7-1870) durch Revolution, Norddeutschen Bund und 
Reichsgründung, Naturalismus, Materialismus und Darwinismus, 
und der vierte (1870—1900) durch Kultur^ und Parteikampf, 
Marxismus und Sozialismus. Wie aus dieser Gliederung hervorgeht, 
legt das Buch großen Nachdruck auf die politischen und sozialen 
Ereignisse der Zeit. Von der Warte unserer Zeit aus gesehen, ver- 
schiebt sich das Bild. Manches, was Ziegler in den Vordergrund 
der Betrachtung rückt, will uns Heutigen als minder wichtig er- 
scheinen, und umgekehrt. So sollen in unserer Darstellung (auch 
aus Raumgründen) die politischen Ereignisse ganz aus dem Spiele 
bleiben und die sozialen nur insoweit Berücksichtigung finden, 
als sie zum Verständnis der rein geistigen Strömungen des Jahr- 
hunderts notwendig sind. Auf diese ist das Hauptaugenmerk zu 
richten. Zieglers Darstellung haftet zu sehr am äußeren Ge- 
schehen statt an den inneren Wendungen des Geistes, aus denen 
doch alles Politische und Soziale erst urspringt. 

Vier geistige Hauptströmungen des Jahrhunderts lassen sich 
unterscheiden, und zwar die Gruppe der idealistischen Denk- 
richtungen, deren Ausbildung bis zum Tode Hegels (1831) vollendet 
ist, weiter die Gruppe der materialistischen Denkrichtungen, die 
in den Jahren 1840 bis 1860 hervortritt, sodann die Gruppe der 
positivistischen Denkrichtungen, deren Bildung sich in Deutsch- 
land in den 60er, 70er und 80er Jahren unter dem Einfluß eng- 
lischer und französischer Positivisten, sowie infolge der Erneuerung 
Kants vollzieht, und endlich die Gruppe irrationalistischer, intui- 
tionistischer und neuidealistischer Denkrichtungen, die seit dem 
Wirken Nietzsches (etwa 1885) auftauchen und im 20. Jahrhundert 
ihre Ausgestaltung erfahren. Datierung und Einreihung dieser 
geistigen Hauptströmungen des 19. Jahrhunderts erfolgt nach 
ihrem Entstehungsstadium, und das Eigentümliche des Jahr- 
hunderts liegt eben darin, daß sich diese Strömungen nicht gegen- 
seitig auslöschen, sondern neben- und übereinander fortdauern. 
Der Idealismus z. B. erhält sich neben dem Naturalismus der 
zweiten Jahrhunderthälfte und geht mit ihm Verbindungen ein. 
Der Materialismus wirkt ungeschwächt bis ans Jahrhundertende 

Bergmann, Der Geist des 19. Jahrhunderts. 2 
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fort, ja darüber hinaus. Positivistische Elemente finden sich auch 
im Neovitalismus. Alle diese Strömungen entstehen zwar nach- 
einander, sind aber schließlich alle zugleich da und kämpfen mit- 
einander um die Herrschaft. Wirkliche Alleinherrschaft hat nur 
der Idealismus zu Anfang des Jahrhunderts ausgeübt. 

Aus dieser Aufeinanderfolge ergibt sich nun auch die Kurve 
des Jahrhunderts. Die Betrachtung wendet sich vom Geistigen 
zum Stofflichen, sodann hinweg von allem Unerfahrbaren über- 
haupt zum positiv Gegebenen der nackten Tatsachenwelt, um 
schließlich vor dem Rätsel des Lebens neu zu erglühen. Die sitt- 
lichen Mächte der Zeit folgen diesen Wendungen des Geistes, 
diesem Suchen, Verzichten und Neubegehren. Der hohe ethische 
und kulturphiiosophische Idealismus des Jahrhundertanfangs räumt 
um die Mitte des Zeitalters einem nüchternen Realismus das Feld, 
der in den 70 er und 80er Jahren in offenen Utilitarismus, zuletzt 
in Amoralismus ausartet. Philosophische, ästhetische und religiöse 
Kultur liegen darnieder, und dieser Tiefstand des Jahrhunderts 
scheint erst im letzten Jahrzehnt überwunden, wenn neue seelische 
Kräfte sich regen, die zu gewissen Zeiten der zweiten Jahrhundert- 
hälfte hinter den wirtschaftlichen, politischen und sozialen Inter- 
essen der Zeit ganz in den Hintergrund traten. Mit diesem 
vorläufigen Schlüssel in der Hand wollen wir versuchen, das wechsel- 
volle Spiel der geistigen und sittlichen Mächte der Zeit klarzu- 
stellen. 
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V, Der religiöse Mensch. 

Man kann das Geheimnis eines Jahrhunderts vielleicht am besten 
belauschen, indem man die Lebensformen untersucht, die das 
Jahrhundert entwickelt hat. So schildert uns Wilhelm Dilthey 
das 15. und 16. Jahrhundert, indem er den Menschen dieses Zeit- 
alters in seiner eigentümlichen geistigen und seelischen Struktur 
analysiert*). Der Kampf der geistigen Mächte und Strömungen, 
die ein Zeitalter durchfluten, kann nicht besser, nicht unmittel- 
barer zur Anschauung gebracht werden, als durch einen solchen 
Aufweis der absterbenden und neuerstehenden Gestaltungen des 
Menschentums. Und gerade das 19. Jahrhundert erweist sich als 
für eine solche (bisher noch nicht versuchte) Morphologie des Bil- 
dungslebens besonders fruchtbar. Scheint es doch im Zerstören 
herkömmlicher Formen ebenso groß wie im Aufbau neuer, bisher 
nie erlebter Daseinsweisen. Es wird unsere Auifgabe sein, zunächst 
das überkommene Gut an solchen Lebensformen und ihr Schicksal 
im 19. Jahrhundert zu betrachten und sodann zu zeigen, worin 
die eigentümliche Schöpferkraft des Jahrhunderts beruht, und 
welche Neuformungen der Mensph in diesem Zeitraum erfahren 
hat. Wir beginnen mit dem religiösen, philosophischen und ästhe- 
tischen Menschen, jener Gruppe edelster Formen des Lebens, die 
Hegel als die höchsten Erscheinungsweisen des absoluten Geistes 
zu einer Wesenseinheit zusammenschloß. 

*) Archiv für Gesch. d. Philos. Bd. IV u. V. — Etwas Ähnliches habe 
ich in meiner Schrift »Die klassisch-deutsche Bildungswelt« (München 
1921) für das Zeitalter des deutschen Idealismus unternommen. — Vgl. 
auch Eduard Spranger: »Lebensformen. Ein Entwurf.« Halle 1914. 
Spranger liefert uns ein Stück Naturgeschichte des Menschen aus Dilthey- 
schem Geist, indem er rein systematisch die Lebensformen des theore- 
tischen, wirtschaftlichen, sozialen Menschen, sodann den Machtmenschen 
(politischen Menschen), den Phantasiemenschen «(künstlerischen Men- 
schen) und den religiösen Menschen analysiert. 

2* 
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Religion war im Mittelalter die alles beherrschende Kulturmacht. 
Im kirchlichen Leben gipfelte das soziale Leben der Zeit. Der 
philosophische und der ästhetische Mensch dienten dem religiösen. 
Ein aus dunklen Sehnsüchten der Seele erschlossenes göttlich-über- 
weltliches Sein begrifflich zu durchleuchten, künstlerisch zu ver- 
anschaulichen und dem Bewußtsein nahezubringen, ist das An- 
liegen der Zeit. Vielleicht hat niemals vordem und nachdem im 
Abendland ein ähnlich abgerundetes Menschentum gelebt, wie das 
mittelalterliche unter der Vorherrschaft des transzendenten Ge- 
dankens. Die deutsche Mystik des 14. Jahrhunderts verdeutlicht 
uns die Lebensform des religiösen Menschen in ihrer reifsten und 
lieblichsten Entfaltung. 

Im Reformationszeitalter, in der bildenden Kunst der Renais^ 
sance, im deutschen Pietismus, in der Dichtung des 17. und 
18. Jahrhunderts (Milton und Klopstock, Deutsches Kirchenlied) 
sehen wir den religiösen Menschen noch kräftig und schöpferisch 
sich regen. Aber schon drängen andere Lebensformen hervor. 
Eigenrecht gewinnend. Im Zeitalter des Humanismus erlebt der 
religiöse Mensch die Vorboten der künftigen Krisis, die in der Auf- 
klärung voll zum Ausbruch kommt. Namentlich in Frankreich 
ist die Aufklärung stark antireligiösen Charakters, weniger im Eng- 
land der Locke und Berkeley (vor David Hume), noch weniger im 
Lande der Leibniz, Klopstock, Zinzendorf, wo das Religiöse von 
Meister Eckhart, Tauler, Seuse und Luther her eine alteingewurzelte 
Tradition hat. Das Denken und Streben des größten deutschen 
»Religionsspötters« aus dem 18. Jahrhundert mutet tief religiös an, 
gemessen an den Produkten französischer Geistigkeit aus der 
gleichen Zeit. Und deutscher Geist ist es auch gewesen, der um 
die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts dem religiösen Menschen 
noch einmal zu einer durchgreifenden Renaissance verhalf. Ver- 
schüttete Quellen der Seele brechen noch einmal auf, das Verlangen 
nach dem Absoluten nimmt im deutschen Idealismus ebensosehr 
religiöse wie philosophische Formen an. Kant und der junge Fichte 
begründen die Religion aus dem Sittlichen, Herder und Fr. H. 
Jacobi aus dem Gefühl, die Winckelmannschüler von Weimar aus 
dem Erlebnis des Schönen. Schleiermacher entdeckt die besondere 
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Provinz der Religion im menschlichen Herzen. Unter den großen 
Divinationen der Romantik steht das Religiöse neben dem Poeti- 
schen an erster Stelle. Die hochentwickelte Kultur der Seele, die 
hier erblüht, erneuert unter Franz von Baader und dem späteren 
Fichte noch einmal die Erlebnisform der Mystiker. Sogar zum 
Katholizismus zurück wendet sich vielfach der sonst so spröde 
protestantisch-norddeutsche Geist, und Novalis formt uns eine 
europäische Versöhnungsreligion » mit dunklen unendlichen Augen «. 
Selbst Schopenhauer läßt sein System in religiösen Gedanken 
gipfeln. Man darf wohl sagen, daß die Religion zu Anfang des 
19. Jahrhunderts, in Deutschland wenigstens, wieder zum Rang 
einer führenden Kulturmacht herangewachsen war. 

Um die Mitte des Jahrhunderts hat sich das Bild von Grund 
aus gewandelt. Die letzten Romantiker sind tot , die Sehnsuchts- 
mächte der Zeit erloschen. Gewisse feinere Organe der Seele, 
von deren Funktion das Gedeihen aller religiösen Kultur abhängig 
ist, scheinen in der Rückbildung begiiffen. Die Lebensform des 
religiösen Menschen stirbt ab. Mit feinem Instinkt wendet sich 
die Hegeische Linke unter Strauß und Feuerbach (1835 und 1847) 
zuerst gegen die Vormachtstellung des religiösen Gedankens. Und 
wir sehen dann, wie der Pessimismus Schopenhauers, der eine un- 
göttliche, finstere und fluchbeladene Welt vor Augen führt, das Ohr 
der Zeit gewinnt. Materialistische Denkrichtungen wuchern üppig 
empor und verbreiten eine antitheistische Tendenz. Die Mensch- 
heit ist um eine große Idee ärmer und preist sich deshalb. An Stelle 
Gottes ist der Mensch selbst getreten, dieser neue König des Weltalls. 
Er ist mündig geworden, aufrecht und stolz schreitet er einher. 

Feuerbach, Dühring, Nietzsche in Deutschland, J. M. Guyau in 
Frankreich, Mill und Spencer in England veranschaulichen am 
deutlichsten die Phase, in die der Auflösungsprozeß der religiösen 
Lebensform in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts getreten ist. 
Feuerbach erkennt den Wert der religiösen Tatbestände noch an, 
aber er begreift sie psychologisch, d. h. wissenschaftlich, und zer- 
stört damit ihren Nimbus. Und sein Blick ist hinweggeglitten 
vom Hegeischen Absoluten. Der Mensch gestalte das Diesseits und 
erlöse sich im Hier und Jetzt. Diese positivistische Tendenz mit 



22 Zweites Kapitel. 



der ihr charakteristischen Ablehnung eines vor- und tiberwelt- 
lichen Seins wird in der zweiten Jahrhunderthälfte weiterentwickelt 
und auf die Spitze getrieben. Die Religion ist überflüssig geworden, 
und man glaubt an den »Ersatz der Religion durch Vollkommeneres« 
(Dühring, 1883). Der Geist Nietzsches kämpft gegen alle »Hinter- 
welten«, der soziale Geist der Zeit gegen die Vorherrschaft jeder 
individual-ethischen Luxuskultur, die als Voraussetzung erscheint 
für die Blüte religiösen Lebens. Ein Paradies auf Erden, ein irdi-' 
scher Himmel durch Gemeindrang geformt, schwebt als Ideal vor 
dem Auge dieser bewußt antimystischen Zeit (Mill). Man kann 
diese Entwicklung bedauern, aber man darf den hohen Ernst und 
den sittlichen Willen nicht verkennen, mit dem der Mensch des 
19. Jahrhunderts an eine neue, das Religiöse ausschaltende Lösung 
der Daseinsfragen herantritt. 

Für diese Phase der Entwicklung ist J. M. Guyaus »Irröligion 
de l'avenir« (1887) vielleicht am meisten charakteristisch. Guyau 
begreift die Urreliglon als »keimende Wissenschaft«, d. h. Welt- 
ausdeutung. Und so glaubt er denn auch, daß Wissenschaft im 
Verein mit Kunst und Moral die Religion oder »Irreligion« der 
Zukunft sein werde. Gibt es, so fragt er, eine höhere Form der 
Andacht als die wissenschaftliche Erforschung des Universums? 
»Religiös im philosophischen Sinne des Wortes ist nur der forschende, 
denkende, die Wahrheit suchende Mensch (S. 13)«. Damit ist der 
religiöse Mensch um seine spezifische Eigenart gebracht, die im 
Nichtrationalen liegt. Und deutlicher als irgendein anderer Ver- 
treter der Zeit beweist Guyau selbst, daß diese Verpflanzung des 
religiösen Menschen in eine fremde, ihm nicht natürliche Sphäre 
eine Lücke in unserem Wesen zurückläßt, die unausfüllbar ist. 
Schaut man in die Seele dieses angeblich irreligiösen Dichterphilo- 
sophen, so erblickt man eine blutende Wunde, die sich an Fiktionen 
kühlen möchte*). Dieser an Comte und Spencer gebildete Posi- 
tivist leidet an seinem Positivismus wie das ganze Jahrhundert. 



*) Vgl. Ernst Bergmann, Der Begriff der Illusion und des »meta- 
physischen Wagnisses« bei Quyau. Annalen d. Philos. herausgegeben 
von H. Vaihinger und R. Schmidt. Bd. II (1919). 
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Er greift zu Ersatzmitteln, um sich aufrecht zu erhalten, zu Marc 
Aurel, zum hohen Gedanken der sozialen Liebe, den Guyau in 
einer Weise geformt hat wie kein unchristlicher Denker vor ihm. 
Aber dies alles verdeckt nicht den Bruch, die grausame Wunde 
seines Inneren, die Skepsis und Unglaube der Zeit ihm geschlagen. 
In der Stimmungswelt der »Verse eines Philosophen« (1881) fehlt 
alle Sonne und jene Heiterkeit, wie sie der religiöse Mensch im 
Bewußtsein überirdischen Besitzes dauernd in sich trägt. Der 
Grundton dieser Stimmungswelt ist vielmehr ein edler und oft 
düsterer Schmerz über dahingesunkene Ideale, ein »nescio quid 
amari« der Verlassenheit, der Einsamkeit des Menschen im ent- 
götterten und doch rätselvoll gebliebenen All, das sich wie die 
Trauer Hölderlins in Lyrik auflöst. Nicht alle betont Irreligiösen 
der Zeit haben unter der Ausschaltung der religiösen Erlebnisform 
so schwer gelitten wie der geistig und seelisch äußerst fein 
veranlagte Romane. Viele andere edlere Naturen — von den 
Flachen, Vegetativen ist hier nicht die Rede — sind ruhig und stolz 
wie Niels Lyhne bei Jens P. Jacobsen (1889) ohne Gott und Ober- 
erde ihren Lebensweg gezogen, durch ethische Kultur (Friedrich 
Jodl) den Mangel an Religiösem ersetzend. Und doch veranschau- 
licht uns Guyau in der Übertreibung Leid und Schicksal einer 
ganzen Zeit, die Agonie einer Lebensform, die für volles und hohes 
Menschentum unentbehrlich ist und immer bleiben wird. Es 
scheint, als sei das 19. Jahrhundert in der Ablehnung des Religiösen 
weniger zynisch gewesen als z. B. das Zeitalter der französischen 
Enzyklopädisten. Der wissenschaftliche Ernst des 19. Jahrhunderts 
ist größer als der vielfach recht leichtsinnige Rationalismus der 
Aufklärer. Und wahre Wissenschaftlichkeit ist eben doch, wie 
Guyau richtig gesehen hat, ohne ein religiöses Moment nicht denk- 
bar, nicht denkbar ohne das Bewußtsein von der Heiligkeit der 
Aufgabe, mitzuarbeiten an der Entschleierung des All. 

Und von hier aus beginnt in der Tat der Neuanfang. Je heller 
die Leuchte der Wissenschaft im 19. Jahrhundert geworden, desto 
breiter und lastender das Dunkel der Welt, das sie zerspalten 
möchte. Am Ende des Jahrhunderts steht der forschende Menschen- 
geist so nah, so unmittelbar vor dem Unerforschlichen, wie nie 
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eine Menschheit. Das Geheimnis des Lebens erstrahlt in unaus- 
denlcbarem Glanz, das Atom wurde zum Weltall, in nie geahnter 
Weise vernimmt heute unser Ohr den Orgelklang des Unendlichen. 
Das ewige Gesetz, das sich unter der Sonde des Forschers zunächst 
verflüchtigt, um in höherer, komplizierterer Form eines Tages 
wieder da zu sein, legt uns den Sinn des Göttlichen, einer geheim- 
nisvollen, unbewußten, welterzeugenden und weltführenden Ur- 
kraft überzeugend vor Augerk 'Vielleicht vernehmen wir in nicht 
allzu ferner Zeit wieder die »Jubelchöre der Söhne des Lichts«, 
und was das 19. Jahrhundert in Asche legte, steht im 20. greifbar 
vor uns. Das »ruhige Verehren« Goethes, das die edleren, ge- 
faßteren Geister dieses resignierenden Jahrhunderts festgehalten, 
wird dann wieder zu einem positiven Erfassen transzendenter 
Werte, und die großen Postulate Kants, von der egoistischen Un- 
sterblichkeitsidee abgesehen, wieder zu theoretischen Überzeugt- 
heiten mit dem seelischen Reflex des Enthusiasmus, der zwar un- 
kantisch ist, aber doch wesenhaft für alles Religiöse. Daß die 
Funktion der Seele, aus der die Lebensform de§ religiösen Menschen 
erwuchs, unerloschen und unauslöschlich ist, beweist das miß- 
leitete Suchen breiter Volksschichten nach übernatürlichen Zu- 
sammenhängen, das sich seit dem Jahrhundertende in einer neuen 
Theosophie und Mystik, in Okkultismus, Spiritismus, Parapsycho- 
logismus, im sehnsüchtigen Blick des Abendlandes nach dem Orient 
und seinen Heilanden ausspricht. Und das gleiche Verlangen nach 
einer überrationalen Ideenbildung klingt uns seit Nietzsche aus 
dem Neovitalismus entgegen, der zur Erklärung des Welträtsels 
eine Formel fand, die Unerklärliches ausdrückt und für die man 
auch »Gott « setzen könnte. Von hier aus bis zur Wiedergeburt 
des religiösen Menschen ist nur ein Schritt. Vielfach lebt er $chon 
wieder, in der religiösen Lyrik (R. M. Rilkes »Stundenbuch «, 
Walter Cal6), in der gewaltig anschwellenden religionsphilosophi- 
schen Literatur, in der Schule Bergsons und Husserls (Max Scheler), 
im neuen Theismus (Brentano, Ehrenfels, Hermann Schwarz, 
Driesch, K. Oesterreich), in der Seele der Nichtschreibenden. 
Vielleicht schaut der Mensch des 20. Jahrhunderts, wenn er zur 
Reife gediehen, teils mitleidig, teils bewundernd auf ein Zeitalter 
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zurück, das den Mut hatte, ohne den Ewigkeitsmenschen durch die 
schon immer relative irdische Zeit zu schreiten. 

Es ergibt sich die Tatsache, daß die Lebensform des religiösen 
Menschen im 19. Jahrhundert einer Kurve unterliegt, die am An- 
fang des Jahrhunderts ihren Höhepunkt, in der Mitte der zweiten 
Hälfte etwa ihren Tiefpunkt hat, um sich am Ende des Jahrhunderts 
wieder in ansteigendem Sinne zu bewegen. 

VI. Der philosophische Mensch. 

Die Lebensform des philosophischen Menschen ist der des reli- 
giösen verwandt. Erkenntnisdrang, wenn er über die Grenzen der 
erfahrbaren Wirklichkeit hinausstrebt, nähert sich einem Ver- 
halten unserer Innerlichkeit, das wir sonst nur beim religiösen 
Menschen vorfinden. Beide schöpfen aus einer Quelle, dem Ver- 
langen nach dem Absoluten. Aber während der faustische Mensch 
dieses Transzendente spekulativ durchdringen und begrifflich 
formen möchte, tritt diese rein logische Funktion beim religiösen 
Menschen gänzlich zurück hinter der intuitiven und emotionalen. 
Philosophie ist Einsicht, Deutung und Zurechtlegung/ Religion, 
Anschauung, Sehnsucht und Besitz. Die Blickrichtung beider 
aber bleibt die gleiche, beim Philosophen durch das Medium der 
Welt auf ein Vor- und Oberweltliches gehend, beim Religiösen 
dieses Medium überspringend. Beide auch, Religion wie Philo- 
sophie, gebrauchen den Namen Gottes, der Philosoph bildlich für 
das Absolute (Hegel), den actus purus (Thomas), das reine Wesen 
(Eckhart), die Substanz (Spinoza), der Religiöse ganz unmeta- 
phorisch für eine lebendige anthropo- und soziomorphe überwelt- 
liche Persönlichkeit. In der deutschen Mystik des 14. Jahrhunderts 
sind der philosophische und der religiöse Mensch zusammengeflossen 
und kaum mehr voneinander zu trennen. Beider Interessen sind 
eins geworden, und der philosophische Mensch dient ebensosehr 
dem religiösen wie gerade auch der religiöse dem philosophischen. 
Und auch sonst gewahren wir in der Geschichte, wie hohe Philo- 
sophie stets auch mit hoher Religiosität Hand in Hand geht, 
so bei Plato und Plotin, in der Scholastik, bei Leibniz und in der 
deutschen Romantik. Der philosophische Mensch, d. h. der echte, 



26 Zweites Kapitel. 



ist lebendig, wenn der religiöse lebt, während in Zeitaltern reli- 
giöser Unkultur stets auch die höheren philosophischen Denk- 
richtungen verschwinden (französischer Materialismus des 18., deut- 
scher des 19. Jahrhunderts), falls nicht wie bei Rousseau oder dem 
Nolaner das Philosophische als Ersatz des Religiösen eintritt. So 
groß auch die Gegensätze zwischen Philosophie und Kirchenlehre in 
neuerer Zeit waren, zwischen den Lebensformen des philosophischen 
und des religiösen Menschen zeigt sich gleichwohl eine durchgehende 
Interessengemeinschaft, die z. B. im Hegeischen System sehr deutlich 
zum Ausdruck kommt. Das Absolute dringt durch die Welt zur 
Bewußtheit seiner selbst im menschlichen Geist empor. Der Nach- 
druck liegt hier zweifellos auf dem Philosophischen: Einsicht in den 
Sinn des Weltgeschehens. Aber der Ertrag dieser Einsicht dient 
unmittelbar dem religiösen Bewußtsein : im menschlichen Geist ist 
der göttliche Weltgrund anwesend. Wie denn auch Hegel die Lehre 
Eckharts mit vollem Recht für sich in Anspruch nehmen konnte. 

Im 19. Jahrhundert sind die beiden alten Kampfgenossen zu- 
nächst zu gleicher Zeit, in der Romantik, siegreich. Sie unter- 
liegen aber auch zu gleicher Zeit, in der Jahrhundertmitte, dem 
ihnen feindlichen Geist der exakten Naturwissenschaft. Wenn 
Philosophie sich trotz der Ungunst der Zeitverhältnisse erhalten 
hat, ja in der zweiten Jahrhunderthälfte lange vor der Religion sich 
erneutes Daseinsrecht erwerben konnte, so erklärt sich dieser Um- 
stand terminologisch. Was unter dem Namen »Philosophie« in 
den 80er und 90er Jahren neu erstand, war nicht mehr das alte 
Platonische oder noch Wolffsche und Hegeische Ideal der Philo- 
sophie. Zweierlei hatte sich geändert. Die Philosophie hatte den 
Kosmos der Einzelwissenschaften endgültig aus sich entlassen. 
Sodann: sie hatte den spekulativen Zug aufgegeben, um selbst 
eine exakte Einzelwissenschaft zu werden. Der Name aber war 
geblieben Tür eine Sache, die nicht mehr die gleiche war. 

Der Auflösungsprozeß der Philosophie beginnt schon in der 
Renaissance. Er beginnt schon dort, wo unter Philosophie nicht 
mehr das aristotelische Wissensganze ausschließlich Theologie ver- 
standen wird. Mathematik, Astronomie, die historischen Diszi- 
plinen, später die Naturwissenschaften emanzipieren sich im 



Der Mensch des 19. Jahrhunderts. 27 

Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts. Noch Wolff behandelt Theo- 
logie, Jurisprudenz, Mathematik neben Logik, Metaphysik und Ethik. 
Kant liest noch über physische Geographie. Das große Interesse 
aller Nachkantianer für die Rechtslehre zeigt das Nachwirken des 
früheren engen Bandes zwischen dieser und der praktischen Philo- 
sophie. Am Ende des 19. Jahrhunderts unternimmt sogar die Psy- 
chologie Ablösungsversuche. Damals (1884) schrieb Richard Wähle 
über »Das Ganze der Philosophie und ihr Ende, ihre Vermächtnisse 
an die Theologie, Physiologie, Ästhetik und Staatspädagogik«. Die 
Philosophie gleicht im 19. Jahrhundert zeitweise einem Bienenstand, 
aus dem die Völker fortgezogen sind. Anderswo summt nun das 
Leben. Oder sie gleicht, wie man gesagt hat, dem König Lear, der 
sein Reich unter seine Töchter verteilt hat und als Bettler in die 
Fremde zieht. In der Tat: wahrhaft fürstlich ist die Geste, mit der 
diese alte Königin der Wissenschaften ihren Besitz verschenkte. 

Erkenntnistheorie und Logik freilich hat sie behalten. Mit 
diesen tritt sie die Flucht zur Exaktheit an. Und von hier aus 
erobert sie neuen Boden. Sie wird zur Methodenlehre, zur Theorie 
der Geistesführung (Alois Riehl), zur angewandten Logik. Als 
solche untersucht sie die Begriffe und Verfahrungsweisen der 
Einzelwissenschaften, und je gewaltiger diese anwachsen, je ver- 
wickelter ihre Probleme sich gestalten, desto unentbehrlicher 
erscheint ein überwachendes Auge, eine kritische Propädeutik der 
gesamten Forschung. Aber diese Aufgaben sind scharf begrenzt, 
präliminar bezüglich der Arbeit der Erfahrungswissenschaften, 
nicht postliminär. Es fällt dieser »Philosophie« nicht bei, Ergeb- 
nisse zusammenzufassen und auf ihrer Grundlage zur schöpfe- 
rischen Synthese zu schreiten. Naturphilosophie ist Philosophie 
der Naturwissenschaft, nicht der Natur, Geschichtsphilosophie 
Philosophie der Geschichtswissenschaft, nicht der Geschichte. So 
gestaltet sich im positivistischen Zeitalter das Ideal einer streng 
wissenschaftlichen »Philosophie«. Diese »Philosophie« ist nieta- 
physikfeindlich, allem Spekulativen abhold. Schelling und Hegel 
gelten als Verirrung. Eigentlich hat diese Erkenntnis- und Me- 
thodenkritik kein Recht mehr, den Namen Philosophie zu führen, 
der beladen ist mit einer uralten Tradition. Alle intuitiven, alle 
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künstlerischen Elemente, die Schelling und Schopenhauer als für 
die Philosophie wesentlich anerkannten, sind von ihrem Betrieb 
ausgeschaltet. Man hat das auch empfunden und den Namen 
abschaffen wollen (Mach) im Bewußtsein des Widersinnigen, das 
in seiner Verwendung liegt. Denn philosophisch ist eben gerade der 
Geist, der nicht beim Gegebenen als solchem stehen bleibt, sondern 
sich gedrängt fühlt, nach seiner Herkunft und seinem verborgenen 
Sinn zu forschen. Philosophischer Geist ist faustischer Geist. 

Dieser notorische Verzicht auf die Frage nach dem Weltsinn 
zeigt uns den merkwürdigen kataleptischen Zustand, in dem sich 
die Lebensform des philosophischen Menschen in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts zeitweise befunden hat. Keine Menschheit, kein 
Volk und kein Zeitalter hat bisher ohne Beantwortung, geschweige 
denn ohne Stellung der höchsten Welt- und Daseinsfrage leben 
können. Dem 19. Jahrhundert war es vorbehalten, aus dem Nicht- 
wissen-Können in bewußter Absicht ein Nicht-wissen-Wollen zu 
machen. Es ist, als sei eine Kraft in der Seele des Menschen er- 
loschen, den Weltgeist zu ahnen, den warmen Strom des Brahman 
in sich zu fühlen. Es ist, als sei die metaphysische Hörkraft ver- 
lorengegangen, die noch Rousseau, die deutschen Empfindsamen 
und der deutsche Idealismus besessen. Lähmungserscheinungen, 
Atrophie gewisser feinerer psychischer Organe, hervorgerufen durch 
die erhöhte und ausschließliche Inanspruchnahme des Intellekts, 
scheint diese kritische Lage des philosophischen Menschen hervor- 
gerufen zu haben. Gewiß finden sich mitten im Zeitalter der Vor- 
herrschaft positivistischer Denkdisziplin auch bedeutsame Versuche 
metaphysischer Ideenbildung (Fechner, Lotze, Hartmann, Fouillie). 
Ganz abgestorben ist der faustische Mensch nicht. Aber es zeigt 
sich doch in breiten Volksschichten eine so ausgesprochene Gleich- 
gültigkeit, ja Stumpfheit gegen das philosophische Erlebnis, gegen 
das Bewußtsein, höchster Weltausdruck zu sein, als wissender 
Geist eine metaphysische Würde zu besitzen, daß man jene Ver- 
suche der akademischen Philosophie, von der Gelehrtenstube aus 
eine große Tradition festzuhalten, nicht als charakteristischen 
Ausdruck des Zeitgeistes betrachten darf. Das Volk denkt materia- 
listisch-mechanistisch, die Wissenschaft exakt. Die Dichter wen- 
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den sich dem sozialen Problem zu (Ibsen, Zola, Hauptmann). 
Auch Zarathustra ist Soziolog, nicht Metaphysiker. Der Mensch 
als Einzelwesen in seiner Beziehung zum Weltgrund, dieser Schel- 
lingsche Mensch, aufgebaut auf dem kategorischen Imperativ des 
»Werde identisch!« ist eine beinahe ausgestorbene Menschen- 
gattung. Das aber bedeutet einen Verfall unseres höchsten Men- 
schentums. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet nimmt sich 
der Mensch des 19. Jahrhunderts wie eine Ruine aus. Vielleicht 
sind die Widersprüche zwischen dem modernen Leben und der 
Religion groß genug, um die Religion als einen Anachronismus, 
als einen »Morgentraum der Menschheit« (Guyau) erscheinen zu 
lassen. Für die Philosophie, die man statt dessen mit Hegel den 
»Abendtraum der Menschheit « nennen könnte, trifft das nicht zu. 
Nichts, gar nichts in unserer Kultur widerspricht der Philosophie. 
Die Philosophie ist ewig wie das Rätsel der Welt und durch Wissen- 
schaft niemals zu ersetzen, so wenig wie die Religion, weil sie sich 
wie diese auf einen Gegenstand bezieht, an den das bloße Wissen 
gar nicht heranreicht. Nur aus der materialistischen Stimmung des 
19. Jahrhunderts heraus ist es verständlich, daß man zeitweise an 
der Daseinsberechtigung der Philosophie überhaupt zweifeln konnte. 
Wir Heutigen zweifeln nicht mehr. Wir besitzen wieder leben- 
dige philosophische Kultur oder befinden uns doch auf dem Wege 
zu ihr. In Frankreich hat Bergson, an Schelling und Schopenhauer 
anknüpfend, das Beispiel einer modernen metaphysischen System- 
bildung gegeben, und in Deutschland kehren wir seit 1900 zum 
Geiste Piatos und Hegels zurück (Husserls Phänomenologie). Von 
der Einzelforschung her beginnt überall der philosophische Mensch 
seine Auferstehung. Vor allem Chemie, Physik, Biologie stehen 
heute unmittelbar vor philosophischen Problemen. Der Neo- 
Vitalismus, der mehr als eine bloße »Modeströmung « zu sein scheint 
(Rickert), bereitet im 19. Jahrhundert diese Entwicklung vor. Auch 
hier bei der Betrachtung des philosophischen Menschen ergibt sich 
wieder das charakteristische Bild, daß von einem Höhepunkt philo- 
sophischer Kultur am Anfang des Jahrhunderts die Entwicklung 
nach unten tendiert, um nach Erreichung ihres Tiefstandes in der 
zweiten Jahrhunderthälfte im letzten Jahrzehnt wieder anzusteigen. 



30 Zweites Kapitel. 



VII. Der ästhetische Mensch. 

Ich denke, wenn ich den ästhetischen Menschen neben den 
religiösen und philosophischen stelle, nicht so sehr an den eigent- 
lichen Künstler, sondern an eine bestimmte feinere Artung des 
Menschen, die im Gefühl des Schönen ein dem philosophischen 
und religiösen verwandtes Erlebnis hat. Die Kunst entspringt 
derselben seelischen Quelle wie Religion und Philosophie, einem 
Bedürfnis unseres Gemüts nach höchster Bereicherung und Be- 
seligung, nach Aufschlüssen über die Welt (philosophische Trieb- 
feder), nach Nahebringung eines Göttlich- Vollkommenen (religiöse 
Triebfeder). Im Piatonismus ist die Schönheit dasjenige Welt- 
ereignis (Idee), das uns am tiefsten und unmittelbarsten ergreift. 
Und wie eng diese drei höchsten menschlichen Lebensformen zu- 
sammengehören, kann man am besten am deutschen Klassizismus 
studieren. Für Winckelmann z. B. bedeutet das Erlebnis des 
Schönen geradezu Ersatz für Philosophie und Religion, die in 
seinem Weltbild sonst fehlen*). Eine wahrhafte Glut des Ver- 
langens führt diesen merkwürdigen Mann aus der nordischen Schul- 
stube in die griechische Schönheitswelt. Im Anschauen der pla- 
stischen Form, im Glanz und Frieden des Apoll erschließt sich ihm 
der Sinn der Welt, vollendet sich ihm das Wunder der Erlösung. 
Die Lebensform des ästhetischen Menschen ist niemals reiner 
gestaltet worden als in diesem plötzlich auftauchenden Genius, 
nach dem Goethe das 18. Jahrhundert benennen wollte. Ein Zug 
der älteren Mystik scheint hier wieder hervorzubrechen, das Ursein 
unter dem Bilde des Lichts oder der Schönheit zu fassen. Seine 
Attribute sind das Edle, das Einfältige, das Stille und das Große, 
wie es sich entfaltet in der ruhigen, feierlichen Linie und Form, 
im leisen, getragenen Ton, die dem Gemüt Zeit lassen, seine In- 
halte zu entwickeln. 

Goethe bekannte, von Winckelmann »unerschöpfliche Stiftun- 
gen« empfangen zu haben. In der Orestdichtung schildert er uns 
den Winckelmannischen Menschen wie in der Faustdichtung den 

♦) Vgl. Ernst Bergmann, Das Leben und die Wunder Johann 
Winckelmanns. München 1919. 



Der Mensch des 19. Jahrhunderts. 31 

philosophischen. Unter dem Gebet der Priesterin findet der um- 
getriebene Sohn der Erde die Ruhe der Vollendung. Wilhelm von 
Humboldt hat so gelebt, die Urform des Schönen suchend und sein 
Wesen nach ihr bildend. Schopenhauer in seiner ästhetischen 
Erlösungslehre preist die Winckelmannische »Meeresstille des Ge- 
müts«, wie sie dem Anschauen der Ideen entquillt. Für Schelling 
ist die Kunst geradezu »das Organon« der Philosophie. Schiller 
möchte die ganze Menschheit durch das Erlebnis des Schönen zur 
sittlichen Emporbildung führen. Und die Romantik erstrebt etwas 
Ähnliches durch die Idee einer Poetisierung des ganzen Lebens. 
Das ganze Zeitalter ist von einem feinen und sicheren ästhetischen 
Instinkt geleitet, von dem Verlangen, sich mit jener Stille und 
Klarheit zu umgeben, die der Weltgeist in das Schöne legte und in 
der allein die Blüte höchsten Menschentums zur Entfaltung kommt. 
Betrachtet man nun jene für die Philosophie und Religion kritischen 
Jahrzehnte in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, so gewahrt 
man auch beim ästhetischen Menschen deutlich ein Erlahmen seiner 
Lebenskraft. Man vergegenwärtige sich nur die Äußerungen dieses 
Menschen im damaligen Zeitalter, wie sie heute noch vor unseren 
Augen liegen: die geschmacklosen Erzeugnisse des damaligen Kunst- 
gewerbes, diese mit nichtssagendem Zierat überladenen Nipp- 
sachen, Möbel, Gesimse, Inneneinrichtungen, diese öden Häuser- 
fassaden, durch die wir heute noch gehen, diese gepreßten, fabrik- 
mäßig hergestellten Bucheinbände der 60er und 70er Jahre, das 
ganze unruhige »Milieu« sinnloser Schnörkelei, schablonenhafter 
Ornamentiersucht, das der damalige Mensch um sich her verbreitete 
und in dem er sich wohl fühlte. Nur ein erkaltetes, ja abgestor- 
benes ästhetisches Bedürfen konnte eine solche wirre Umwelt 
schaffen und ertragen, aus der alle Seele, aller Hunger nach dem 
Urlicht und seinen stillen, großen Offenbarungen hinweggeschwun- 
den war. Wir Heutigen sehen mit Grauen den Verfall einer edlen, 
vielleicht der edelsten menschlichen Lebensform in diesem Zeit- 
alter besinnungsloser Materialisierung und Industrialisierung der 
Welt. Seit dem Jahre 1900 haben wir uns im Kunstgewerbe, in 
der Architektur und Innenausstattung deutlich zu Winckelmanni- 
schen Idealen zurückgefunden, zur schlichten, einfachen Linie, zur 
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ruhigen Materialwirkung, zur still uns umgebenden Größe. Und die 
moderne Buchkunst stellt vielfach Höchstleistungen des ästhetischen 
Menschen dar, wie sie kaum das 18. Jahrhundert aufzuweisen hat. 
Ein neuer Instinkt für das Schöne ist erwacht in einer Zeit, wo 
auch religiöses und philosophisches Streben wieder lebendig sind. 
Betrachtet man freilich unsere neueste expressionistische Kunst- 
gebarung in Malerei und Dichtkunst, so wird man von einem 
sicheren ästhetischen Instinkt nicht gerade reden können. Im 
Gegenteil: der ästhetische Mensch scheint in ein Delirium geraten. 
Gärende Krankheitsstoffe der modernen Seele wallen in ihm empor. 
Er fällt, wie es scheint, aus einer Epilepsie in die andere, und das 
Ende dieser Nervenkrise, die vielleicht mit dem Weltkrieg zu- 
sammenhängt, ist noch gar nicht abzusehen. Wie man nun auch 
über den Expressionismus denken mag, sicherlich beweist die heu- 
tige Kunstbewegung eine starke, nie dagewesene Erschütterung 
des ästhetischen Menschen, aus der sich mit der Zeit bleibende 
Werte gebären müssen. Das 19. Jahrhundert ist noch frei vom Ex- 
pressionismus. Ja, es entwickelt zuletzt sein vollkommenes Gegen- 
teil: in der Dichtkunst den Naturalismus, in der Malerei den Im- 
pressionismus. Bei beiden Kunstrichtungen zeigt sich, auch wenn 
man Impressionismus subjektivistisch deutet (Wiedergabe des 
bloßen subjektiven Eindrucks), als charakteristisches Moment und 
als Grundlage aller Kunst die unbedingte Achtung vor der objek- 
tiven Naturform, die der Expressionist geringschätzig beiseite- 
schiebt, um selbstgeschaute und geschaffene, verbogene und ver- 
zerrte »Naturformen« an ihre Stelle zu setzen. Ja im Naturalis- 
mus erscheint diese Hochachtung vor der wirklichen Natur sogar 
in übertriebener Form, die zu Auswüchsen führt, insofern das 
Realistische mit dem Häßlichen verwechselt wird (Elendsmalerei). 
Sonach muß der moderne Expressionismus als Reaktion gegen 
die sklavische Gebundenheit des Naturalismus gelten. Beide bilden 
jedenfalls äußerste Gegensätze, wenn sie auch beide bei der Un- 
freude am Schönen enden. Das Richtige und Gesunde liegt in 
der Mitte. Aber diese weiten Pendelausschläge nach den Ex- 
tremen hin verkünden doch die starke Bewegung, in der sich 
der künstlerisch-ästhetische Mensch heute befindet, sein Erwachen 
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zu einem von Irrtum nicht freien Suchen nach neuen Idealen. 
Erstarrung, Verkrustung, Verkalkung wie in den 60 er und 70 er 
Jahren des 19. Jahrhunderts ist dem ästhetischen Menschen heute 
jedenfalls nicht vorzuwerfen. Ein neuer Sturm und Drang braust 
über ihn hin, aus dem sich das Klassische erst noch gebären muß. 
Und vielleicht stehen uns beim philosophischen und religiösen 
Menschen, wenn diese drei wirklich eine Einheit bilden, Eruptionen 
von ähnlicher Gewalt erst noch bevor. 

Seit dem Jahrhundertende haben sich, wie es scheint, neue, noch 
unerkannte Mächte (oder sind es die altbekannten?) in der Menschen- 
brust gebildet und verlangen ungestüm ihr Recht. Und erst ge- 
messen an dieser neuen Seelenbewegung der Gegenwart erscheint 
die geistige Bewegung des 19. Jahrhunderts in der richtigen Be- 
leuchtung. Sie erscheint von hier aus betrachtet nüchtern, blut- 
leer, seelenlos, ohne Schwingung und Kraft. Sie dient ernsten 
Zwecken, die außerhalb ihrer selbst auf politischem, sozialem und 
wirtschaftlichem Gebiet liegen. Aber sie dient nicht sich selbst. 
Ein günstiger Boden für die Entfaltung der drei edelsten mensch- 
lichen Lebensformen war die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts 
jedenfalls nicht. 

VIII. Der wissenschaftliche Mensch. 

Unter denjenigen Lebensformen, die das 19. Jahrhundert auf der 
Höhe seiner Entwicklung teils neu geschaffen, teils zu eigenartiger 
Entfaltung gebracht hat, steht der wissenschaftliche Mensch an 
der Spitze und bildet vielfach den einzig in Frage kommenden 
Ersatz für absterbende Lebensformen. Dabei verstehe ich hier 
unter dem wissenschaftlichen Menschen nicht sowohl den eigent- 
lichen Wissenschaftler, sondern jenen bestimmten Typus des 
modernen, nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten gewohnheits- 
mäßig denkenden und urteilenden Menschen, wie ihn die zweite, 
radikalere Aufklärung des 19. Jahrhunderts geschaffen hat. Die 
Horizonte hellen sich auf, der Dunst des Mittelalters verfliegt, die 
Klarheit eines neuen irdischen Himmels bricht durch, während 
sich der überirdische Himmel des mittelalterlichen Menschen mit 
Wolken umzieht und schließlich den Blicken .entschwindet. Der 

Bergmann, Der Geist des 19. Jahrhunderts. 3 
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Mensch wächst aus dem Kulturalter des Mythus und der Sage 
heraus. Er wird antiromantisch. Freude am Empirischen leitet 
ihn, am sicheren, festen Wissen, das befriedigende Gefühl des 
Wissenkönnens um alle Dinge und das Bedürfnis nach wissen- 
schaftlichem »Apparat«, um sich rasch und gründlich über jeden 
beliebigen Gegenstand informieren zu können. Die Einsicht Bacons, 
dieses frühesten Vorläufers des 19. Jahrhunderts, daß Wissen Macht 
sei und das regnum hominis über die Erde begründe, wird ihm zur 
Richtschnur seines Denkens und Handelns. Wir alle kennen die 
Lebensform des wissenschaftlichen Menschen und tragen sie in uns, 
vielfach in hoher Vollen3ung. Und oft ist der wissenschaftliche 
Mensch unser bester und edelster Mensch. Bereicherung unseres 
Wissens ist uns Lebensinhalt. Eine förmliche Begier, ein Heiß- 
hunger nach Wissensstoff jeder Art treibt uns durchs Dasein. 
Unersättlich sind wir im Verlangen nach »Unterricht«. Kritische 
Besinnung und Vorsicht im Urteil, diese von Kant vorgebildete 
Geisteshaltung, ist die Tugend des wissenschaftlichen Menschen, 
ferner die Planmäßigkeit, mit der er vorgeht, die hochentwickelte 
Methodik in der Aneignung, der Pflege und Weitergabe des Wis- 
sensstoffs, endlich die Universalität des wissenschaftlichen Stre- 
bens, wie sie unsere Bibliotheken und Museen, unsere Lexika und 
Zeitschriften zeigen, der Drang zur Massenaufklärung, wie ihn 
unsere Volkbildungsinstitute und Volksbüchereien (»Aus Natur 
und Geisteswelt«, »Wissenschaft und Bildung«, »Jedermanns Bü- 
cherei«) veranschaulichen. Kultur des empirischen Wissens ent- 
wickeln und begründen schon das 17. und 18. Jahrhundert. Aber 
erst im 19. hat das Wissen die entscheidende Bedeutung im Leben 
des Menschen erreicht, die Bacon ihm wünschte. Es ist zur Groß- 
macht geworden, durchdringt und beherrscht alle Funktionen des 
modernen Lebens. So ist der wissenschaftliche Mensch die eigen- 
tümliche Schöpfung des 19. Jahrhunderts. Nirgends in der Ver- 
gangenheit findet sich etwas ihm Ähnliches, abgesehen von der 
großartigen Vision Bacons aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts. 
Diese hochgetriebene Kultur des Wissens hat indes im 19. Jahr- 
hundert zu eigenartigen Krankheitserscheinungen geführt. Der 
Menschi des 19. Jahrhunderts leidet an einer Hypertrophie des 
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Intellekts. Das Gehirn hat sich abnorm entwickelt, hat alle Kräfte 
an sich gezogen und alle anderen Organe in ihrer Entwicklung 
gehemmt und zurückgedrängt. Verglichen mit dem Platonischen 
Menschen nimmt sich der Mensch des 19. Jahrhunderts als ein 
Monstrum aus. Die Harmonie der Teile ist verlorengegangen. 
Das logisticon genos (Intelligenz) ist stark angeschwollen, während 
die Epithymie (Triebleben) die gleiche geblieben und das verbin- 
dende Mittelglied, der Thymos (Seele), verkümmert, ja vielfach 
ganz hinweggeschwunden ist. J. M. Guyau, dieser so sehr charakte- 
ristische Vertreter des 19. Jahrhunderts, schildert uns in eindrucks- 
voller Weise *)%as Unbehagliche dieses Zustands, in dem der mo- 
derne Mensch lebt, die mannigfachen ^Leiden, die aus einer solchen 
Störung des normalen Gleichgewichts der Kräfte entfließen. Dieser 
Mensch empfindet nach Guyau eine »unbändige Lust des Gehirns 
nach Aufsaugung des Lebenssaftes aus dem gesamten Organismus «. 
Er strebt danach, »mit einer einzigen riesenhaften Kraftanstrengung 
die ganze Welt der Gedanken und Gefühle in uns mit einem Schlag 
ans Licht zu bringen«, mag auch unser Organismus in den Wehen 
des Schöpfungsaktes zugrunde gehen. Drang zur Schärfung, Er- 
weiterung der Intelligenz treibt ihn fortgesetzt, ein verzehrendes 
inneres Feuer, sich selbst durchsichtig zu werden. Hast und Fieber, 
das Naturganze der Reflexion, der zersetzenden Analyse zu unter- 
stellen und restlos zu durchleuchten. Hat er aber sein Ziel erreicht, 
so erschreckt ihn die ernüchternde Helle, die sich um ihn verbreitet, 
und stimmt ihn traurig. »Wir sind noch nicht auf die endlosen, 
vor uns eröffneten Horizonte der neuen Welt eingestellt und fühlen 
uns noch wie verloren in ihnen.« Daraus resultiert nach Guyau 
»die Melancholie des Zeitalters«, sein pessimistischer Pantheismus. 
Der Fortschritt der positiven Wissenschaften vollzog sich in einem 
Tempo, »das die Anpassung der Intelligenz an immer neue Ideen 
zu einer fast schmerzhaften Anstrengung macht «. An unersättlichem 
Wissensdrang, »diesem vielleicht gefährlichsten menschlichen Be- 
gehren«, leidet der Mensch des 19. Jahrhunderts. »An ihrem Kopfe 
krankt die Menschheit. In ihm hämmert der Schmerz, an ihm 
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zehrt der Drang nach immer neuer Erkenntnis, er trägt die ge- 
weihte Wunde des Ideals.« »Die indischen Brahmanen sind an 
einem schwarzen Punkt zwischen den Augen kenntlich. Diesen 
dunklen Fleck zeigen auch die von dem neuen Licht erleuchteten 
Stirnen unserer Gelehrten, Philosophen und Künstler.« 

Intellektualität im Zustande schmerzhafter Überreizung — man 
kann das spezifische Schicksal des Menschen auf der Höhe des 
19. Jahrhunderts nicht schärfer kennzeichnen. Aber dieses Schick- 
sal ist selbstverschuldet, weil selbsterstrebt. Schon Auguste Comte 
will durch einen Kultus des Wissens Religion, Dichtung und Philo- 
sophie ersetzen, und sein Schüler Guyau folgt treulicÄ dieser Parole. 
Die unbefriedigte Seele, an Ser dieser Programmpositivist leidet, 
stört freilich überall den Aufbau seiner Gedanken und beweist auf 
jedem Blatt seiner ringenden Bücher die Begrenztheit der posi- 
tivistischen Heilslehre. Der Mensch ist eben nicht nur Ratio, 
sondern auch Geheimnis und Wunder. Und die Seele bedarf des 
Halblichts und der Dämmerung, um ihre eigentümlichste Schön- 
heit zu entfalten. Durch ein Nichtwissen ergriff der Mystiker des 
14. Jahrhunderts das Urlicht der Gottheit, Kultur des Nichtwissens 
(»docta ignorantia«) führte den Cusaner und seine Zeitgenossen 
zum Besitz und Anblick eines reinen, überweltlichen Seins, in dem 
die Seele ruht, und damit zur Oberwindung der irdischen Leides- 
schranke. Und noch der seltsame Janus Kant erkennt auf der 
Höhe des Aufklärungsrationalismus die Vormachtstellung der prak- 
tisch gewordenen »Vernunft« vor allem theoretischen Einblick und 
Tiefblick. Von dieser Kultur des nicht-rationalen Menschen hat sich 
die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts am weitesten entfernt. Ihr 
gilt der wissende, der logische Mensch In allen Fragen als entschei- 
dende Instanz, die Klarheit und Fertigkeit restloser gedanklicher 
Durchdringung als einzig zu erstrebendes Ziel. Die am meisten 
bewußten Vertreter des Zeitalters empfinden diesen * Rationalismus 
als notwendiges Übel. Wir Heutigen aber erkennen in der Aus- 
schließlichkeit, mit der das 19. Jahrhundert diese Ideale verfolgte, 
bereits wieder einen Irrtum und sprechen von einem intellektua- 
listischen Rausch und einer Überschätzung der reinen Wissens- 
kultur im 19. Jahrhundert. Irrationalistische, intuitionistische 
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Strömungen streben um die Wende des Jahrhunderts in unserer 
Erkenntnistheorie und Metaphysik zur Herrschaft. So zeigt uns 
Bergson z. B. die engen Grenzen der reinen Verstandestätigkeit. 
Der ultrawissenschaftliche Mensch, der deshalb nicht antiwissen- 
schaftlich zu sein braucht, beginnt sich im 20. Jahrhundert wieder 
zu regen, und nicht die Schlechtesten unserer Zeit sind es, die einer 
neuen Mystik zustreben. Und man betrachte doch unsere Wissen- 
schaft von heute, etwa die Physik. Vielfach blickt sie recht skep- 
tisch auf die Ergebnisse der Forschung eines Jahrhunderts. Das 
Wissen scheint sich selbst aufzuheben. Bergehoch türmen sich 
heute wieder die Rätsel und Dunkelheiten der Welt. Das Atom 
wurde zu einem neuen Universum, und die Leuchtkraft der In- 
telligenz verblaßt vor dem unsichtbaren Glanz der Gammastrahlen. 
Macht und Ohnmacht des Wissens zu erleben, ist unserem Zeit- 
alter wie kaum jemals einem anderen beschieden, und der wissen- 
schaftliche Mensch, den das 19. Jahrhundert am reinsten dargelegt 
hat, unterliegt heute augenscheinlich einer Krise, aus der die Geburt 
einer neuen Synthese von Geist und Seele hervorzugehen scheint. 

IX. Der wirtschaftliche Mensch. 

Das 19. Jahrhundert bringt eine Emporblüte wirtschaftlicher 
Kultur bei allen Völkern. Man könnte es mit demselben Recht 
wie das Jahrhundert der Naturwissenschaft und Technik auch das 
Jahrhundert der Weltwirtschaft nennen. Der Mensch ergreift die 
Erde als wirtschaftlichen Besitz, und zwar zum erstenmal die ganze 
Erde. Der Wirtschaftsfaktor wird zu einem entscheidenden Ge- 
sichtspunkt all seiner Kulturgebarung. Handel und Gewerbe 
blühen empor, der Reichtum des Bodens an Kohle und Erz wird 
erschlossen, und die Völker sichern sich im Augenblick der end- 
gültigen Aufteilung der Welt möglichst umfangreichen Kolonial- 
besitz, um Ihre Industrie mit billigen Rohstoffen versorgen zu 
können. Dem Gesichtspunkte der wirtschaftlichen Konkurrenz 
mit anderen Völkern unterstellt sich zu einem großen Teil alle 
Politik. Für Deutschland insbesondere bedeutet die so entstehende 
Industrialisierung des ganzen Lebens mehr als für irgendein anderes 
Kulturvolk der Erde eine Errungenschaft des 19. Jahrhunderts. 
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Die Umschaltung des Denkens auf die Erzeugung wirtschaftlicher 
Werte und der Handelsaustausch vollzieht sich in Deutschland 
nach 1870 mit einer erstaunlichen, in der Geschichte aller Völker 
einzig dastehenden Raschheit und Sicherheit. Der Deutsche, noch 
zu Anfang des Jahrhunderts, wie man gesagt hat, zur Hälfte Bauer, 
zur Hälfte Philosoph,, ist am Ende des Jahrhunderts Fabrikant, 
Kaufmann und Seefahrer so gut wie der Engländer und Amerikaner. 
Erwerbsdrang leitet ihn so gut wie diese, Besitzgier, Freude an der 
Geldmacherei dringt in alle Kreise des Volkes. Ja, der Deutsche 
tut es den anderen zuvor und wird ein gefürchteter Konkurrent 
auf dem Weltmarkt. Seine Ware verdrängt alle andern infolge 
der Gabe des Deutschen, sich den Bedürfnissen des Weltmarkts 
anzupassen, und am Ende des Jahrhunderts ist das im Jahre 1870 
noch ziemlich arme deutsche Volk eins der reichsten der Erde 
geworden. Unter einem radikalen Bruch mit der Vergangenheit 
vollzieht sich in Deutschland diese Amerikanisierung des öffent- 
lichen Lebens. Man bedenke nur, welche seit Jahrhunderten 
gesicherte Tradition der Handelsgeist an der Themse hatte. 
Starke, seit der Zeit der alten Hanse wohlausgeruhte ^und nun 
neuerwachte Kräfte und Fähigkeiten drängen hier stürmisch ans 
Licht.. Auch hier und gerade hier hat der Deutsche einen, 
nicht hinwegzudenkenden Anteil an der Gestaltung des 19. Jahr- 
hunderts. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß in diesem Zeitalter 
wachsender Hoch-, ja Oberbewertung irdischen Besitzes die deutsche 
Geistigkeit sich von Grund aus verändert hat. In der allgememen 
Einstellung des deutschen Geistes in der zweiten Jahrhunderthälfte 
spielt das. Ökonomische nicht mehr die ihm zukommende unter- 
geordnete Rolle des bloßen Mittels zum Zweck der Entfaltung 
freien und reichen geistigen und seelischen Lebens. Das Ökono- 
mische erscheint vielmehr zeitweise in einem Maße als Selbstzweck, 
wie das bei anderen Völkern wohl kaum der Fall war. Der Schwung 
der Entwicklung hatte eben ins Extrem geführt. Die rein wirt- 
schaftlichen Interessen treten am Jahrhundertende in Deutschland 
in einer gewissen Nacktheit und Ungeschminktheit, dazu mit einem 
Ungestüm hervor, das für andere, dadurch betroffene Völker etwas 
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Beklemmendes, ja Abstoßendes hatte*). Diese Völker, für die die 
Lebensform des wirtschaftlichen Menschen keine Entdeckung des 
19. Jahrhunderts bedeutet, z. B. die anglo-amerikanische Völker- 
gruppe, empfanden das, was wir Deutschen Geradheit und Ehr- 
lichkeit nennen, als Kulturlosigkeit, ja Barbarismus, auf deutsch 
als Mangel an scheinheiliger Verbrämung (Cant) des nackten Bfe- • 
sitzstrebens. Möglich, daß eine längere Übung dem Deutschen dazu 
verholfen hätte, bei der Aufstellung des Ideals: »wirtschaftliche 
Kultur« den Akzent mehr auf »Kultur« als auf »wirtschaftlich« 
zu legen. Der Deutsche hat, wie ihm mit Recht vorgeworfen wird, 
in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts nur gearbeitet. Das Maß 
seiner Arbeit hat alles Zulässige überstiegen. Für Feier, Erhebung, 
Gesang, für freien Daseinsgenuß blieb wenig Zeit übrig. Er hat 
gearbeitet um der Arbeit willen, aus hohem Pflichtgefühl heraus, 
aber als ein Sklave der Arbeit, nicht als ihr Herr. Der Anglo- 
Amerikaner empfand dieses Spiel als »unfair«. Es legte ihm nahe, 
um nicht im Wettbewerb überflügelt zu werden, die alte, mehr 
genießende Lebensweise bei mäßiger Arbeit aufzugeben und auf 
den Standpunkt der deutschen Arbeit herabzusteigen, wozu er 
sich nicht entschließen konnte. Hier, im Imperialismus der deut- 
schen Arbeit, liegen die psychologischen Motive zum Weltkrieg. 
Es ist kein Zweifel, daß andere Völker dem jungen deutschen 
Nebenbuhler hier an Kultur überlegen waren. Aber die Energie, 
mit der die unverbrauchte deutsche Kraft auf den Weltmarkt 
drängte, hat der Lebensform des wirtschaftlichen Menschen im 
19. Jahrhundert zu scharfumrissenen Linien verholfen. 

Sieht man ab vom Sonderfall des Deutschen, so ergibt sich, daß 
das Zeitalter der Hochkultur wirtschaftlicher Werte, in dem wir 
noch heute stehen, die Tendenz zur Ausschaltung der Seele aus 
der Totalität unseres Menschentums, die aller modernen Kultur 
eigen zu sein scheint, in hohem Maße begünstigt. Die Eingestellt- 
heit auf rein wirtschaftliche Zwecke und Notwendigkeiten verflacht 
die Seele untf höhlt sie aus. Es entsteht eine Lücke, ein Vakuum 
in unserem Organismus, den jeder dunkel verspürt. Im geschäft- 
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liehen Betrieb wird der Geist gebraucht, Schärfe des Denkens, 
Klarheit des Blicks, Nüchternheit des Urteilens und Rechnens, 
dazu der Körper, der als kostbarer Besitz, weil Vorbedingung aller 
geistigen Frische und Tüchtigkeit, eine sorgfältige Pflege erfährt. 
Und im 19. Jahrhundert gibt es auch wieder, was der Grieche 
aus Schönheitsgründen betrieb, der weltflüchtige mittelalterliche 
Mensch aber vernachlässigte: Körperpflege. Aber die Seele wird 
nicht gebraucht. Das Schlagwort »Seelenpflege« erscheint im 
19. Jahrhundert nicht. Ja im Gegenteil: die Seele wird bewußt 
unterdrückt, weil sie den glatten Ablauf der Funktionen unserer 
geistig-körperlichen Einheit stören könnte. Mit der Zeit sinkt sie 
infolge andauernden Nichtgebrauchs zu einem rudimentären Organ 
herab, dessen Vorhandensein im Organismus niemand begreift. 
Man vergegenwärtige sich in dieser Hinsicht etwa den modernen 
Durchschnittsberliner, dessen geistige Lebensform der Kalauer ist. 
Regungen von Seele, wo immer sie ihm begegnen, fordern unweiger- 
lich seinen Spott heraus. Gewisse unedle Züge modernen Wesens 
überhaupt, Blasiertheit, Schnoddrigkeit, Hast der Selbstsucht und 
Mangel an Wohlwollen, z. B. auch Verständnislosigkeit gegenüber 
dem Tier, diesem intellktuell noch nicht entarteten, vom Inder 
geliebten Halbbruder des Menschen, erklären sich psychologisch 
allein aus der Verschüttung des Seelengrundes durch dauernde In- 
anspruchnahme der nichtseelischen Seiten unseres Wesens, wie sie 
ein in großstädtischer Naturferne sich abspielendes Arbeits- und Er- 
werbsleben mit sich bringt. Man kann wohl sagen, daß die ganze 
zweite Hälfte des Jahrhunderts in diesem Sinne an Schrumpfseele 
leidet, hervorgerufen durch die harte Fesselung des modernen Men- 
schen an niedere Zwecke und Aufgaben. Wärme, Innigkeit, heiligen 
Brand oder stille Glut für Ideale kennt die Hauptmasse der modernen 
Großstadtmenschheit nur noch aus Geschichtsbüchern und Theater- 
stücken. Der Mensch des 19. Jahrhunderts schämt sich der leichten 
Rührung, der Ergriffenheit bei feieriichen Anlässen in einem Maße, 
wie es durch das natürliche Keuschheitsgefühl seelischen Dingen 
gegenüber nicht gerechtfertigt erscheint. Das gilt vor allem vom 
Nordländer. Es weht ein Zug von Kälte durch die zweite Jahr- 
hunderthälfte, wie er uns im Zeitalter der Romantik oder früheren 
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Jahrhunderten nicht begegnet. Man fröstelt, wenn man in gewisse 
Gegenden des Jahrhunderts kommt und sich längere Zeit in der 
Kunst, Literatur und Philosophie, bei Memoirenwerken und Ge- 
schichtsdarstellungen dieses Zeitalters aufgehalten hat, und sucht 
wärmere Gegenden auf, wo die Sonne der Seele noch unerloschen 
scheint, glühendes Leben entzündend. Gewiß haben die Hegel 
und Spengler recht, die den abendkühlen Hauch der Gegenwart 
verspüren. Nur wird es bei diesem »Untergang« nicht bleiben. 
Der Weltkrieg hat hier einschneidende Veränderungen gebracht. 
Vor allem das Interesse der vom Weltverkehr vorläufig abgeschnit- 
tenen Deutschen scheint sich heute mehr als dies vor dem Jahre 
1914 der Fall war, geistig-sittlichen Aufgaben wieder zuzuwenden. 
Eine Neuorientierung von Grund aus wird aber vermutlich hier 
erst dann eintreten, wenn ein bestimmtes Maß von Arbeit an der 
Erde geleistet ist und ein größerer Teil der bisher gebundenen 
Kräfte wieder frei wird zum Dienst an der Seele, wie ihn der Inder 
oder der mittelalterliche Mensch ausgeübt hat. Anzeichen dafür, 
Bestrebungen, die Vorherrschaft des Materialismus in breiten 
Schichten des Volkes zu brechen, machen sich schon am Ende des 
Jahrhunderts bemerkbar im Zusammenhang mit dem neuerwachen- 
den Sinn für höhere Erlebnisweisen auf philosophischem, religiösem 
und ästhetischem Gebiet. Gewisse aufs Transzendente gerichtete Strö- 
mungen in der heutigen Philosophie geben uns wenigstens das Recht, 
diese Anzeichen, z. B. den Sinn für neue Romantik, so zu deuten. 

X. Der technische Mensch. 

Konnte vom wirtschaftlichen Menschen gesagt werden, daß das 
19. Jahrhundert ihm zu einer bisher nicht dagewesenen Ausprägung 
verholten hat, so darf das, was man den technischen Menschen 
nennen könnte, als eigentümliche Neuschöpfung des Jahrhunderts 
gelten. Und hier kann man den spezifischen, praktisch-ökonomischen 
Geist des Jahrhunderts vielleicht am besten belauschen. Das 19. Jahr- 
hundert brachte der Menschheit die Herrschaft der Maschine, die es 
im 17. und 18. noch nicht gab. Eisenbahn und Dampfschiff, 
elektrische Straßenbahn, Telegraph und Telephon, Automobil und 
Fahrrad, Motorpflug und Dynamomaschine, Schreib- und Rechen- 
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maschine, die Maschine des Druckerei- und Spinnereigewerbes, 
des Kriegshandwerkes usw. usw. sind sämtlich originale Leistungen 
des 19. Jahrhunderts. Das 19. Jahrhundert verdient geradezu das 
Jahrhundert der Maschine genannt zu werden. Tierische und 
menschliche Arbeit wird durch mechanische Kraft ersetzt, die 
keinen Schweiß, keine Ermüdung kennt, und so ins Ungemessene 
gesteigert. Nur durch die zahlreichen technischen Erfindungen 
des Jahrhunderts, an denen alle Kulturvölker in gleicher Weise 
Anteil haben, wurde der wirtschaftliche Aufschwung möglich, der 
das Weltbild von Grund aus verändert hat. 

Kein Zweifel, daß eine solche Technisierung des ganzen Lebens den 
Menschen, der mit und an der Maschine lebt, tiefgehend beein- 
flussen und umbilden mußte. Viele Menschen, die im Industrie- 
und Erwerbsleben stehen, gleichen in der Tat einem Maschinenteil, 
einer Triebfeder, einem Rad in einem maschinellen Organismus 
und bewahren die dort erworbenen Gewohnheiten auch im außer- 
beruflichen Leben. Der Leiter eines großen industriellen Unter- 
nehmens z. B. gleicht einem Schaltbrett, das in einen komplizierten 
technischen Zusammenhang eingebaut ist, nur daß die Energien, 
die er aussendet und empfängt, geistige sind. An einer Stelle läuft 
der Betrieb durch ein Gehirn, um dann sogleich wieder Draht und 
Klammer, Hebel und Schraube zu werden. Auch der Nichtingenieur, 
überhaupt jeder Mensch steht heute mehr oder weniger unter dem 
Einfluß dieser technischen Mächte der Zeit. Immer ist eine Maschine, 
sei sie noch so klein, in unserer Nähe, nach der wir uns unvermerkt 
bilden. Dieser Umgang mit der Maschine hat zweifellos seine wert- 
vollen Seiten. Die Maschine erzieht zur Pünktlichkeit, Genauigkeit, 
Stetigkeit, zum geordneten Gleichmaß der Arbeitsleistung. Aber 
die Maschine schleift auch ab wie der Strom die Kiesel. Sie auto- 
matisiert, normalisiert, uniformisiert den Menschen, der mit ihr 
lebt. Sie duldet keine Buckel und Kanten der individuellen Eigen- 
art, der seelischen Hemmungen und Impulse. Sie verachtet jenes 
»höchste Glück der Erdenkinder«, die Persönlichkeit mit ihrer 
unberechenbaren Tiefe, verflacht und erniedrigt den Menschen, der 
sich ihrem Einfluß nicht zu entziehen vermag, zur Fabrikware, zum 
geistigen Reduzierstück, bringt ihn um seine »Würde« im Kanti- 
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sehen Sinne. Man kann sagen, die Maschine zerstört das eigentlich 
Menschliche an uns und setzt an seine Steile die bloße Nummer. 
Der Mensch an der Maschine ist nicht mehr Zweck, sondern nur 
noch Mittel. Er bedient die Maschine, diesen neuen König der 
Erde, ist ihr Abbild und Knecht, greift und schiebt wie sie, aber 
sein wahres Wesen kann in ihrer Nähe nicht leben. Denn die 
Maschine hat keine Seele und duldet keine Seele um sich her. Sie 
wächst aus dem Gehirn und gebraucht den Menschen als körper- 
getragene Intelligenz. Man vergleiche etwa, wenn es erlaubt ist, 
das Gesagte durch konkrete Beispiele zu veranschaulichen, die 
Lebensweise des alten Inders oder der mystischen Begine des 
14. Jahrhunderts mit dem modernen, Apparate bedienenden Men- 
schen und seiner Art und Weise zu leben. Dort gilt die Seele 
alles, das Geistig-Körperliche nichts. Hier ist es gerade um- 
gekehrt. Dort geht das Streben dahin, alle nichtseelischen Daseins- 
weisen zu überwinden. Hier ist der seelische Mensch gänzlich 
unbrauchbar. Aller Duft, alle Blume ist ersetzt durch toten 
Mechanismus. Die Art, wie die moderne arbeitende Menschheit 
Sinn und Zweck ihres Daseins auffaßt, hat sich gegen frühere 
Jahrhunderte von Grund aus gewandelt, und es ist gar nicht abzu- 
sehen, zu welcher Erstarrung des inneren Menschen diese Lebens- 
weise, wenn sie erst durch mehrere Generationen fortgesetzt wurde, 
schließlich führen muß, falls nicht das 20. Jahrhundert, wie zu er- 
warten steht, eine natürliche Reaktion der Seele bringt. 

Man kann das 19. Jahrhundert, das diese Lage geschaffen, nicht 
kennzeichnen, ohne die Geburt der Maschine, dieses wahren Ober- 
menschen, gebührend zu würdigen. Nietzsche wäre dahin zu 
variieren, daß man sagt: der Mensch ist ein Band, geworfen vom 
Tier zur Maschine. Nietzsches Übermensch, eine der größten Ideen 
des 19. Jahrhunderts, erblickte in diesem Jahrhundert tatsächlich 
das Licht der Welt. Es ist der maschinell erweiterte und vergrößerte, 
verfeinerte und erstarkte Mensch, der Mensch mit dem künst- 
lichen Sinnesorgan und den feurigen Armen der Götter, der wahre 
Magier, der die verborgenen Kräfte der Natur sowohl zu erlauschen, 
als auch sich dienstbar zu machen weiß. Etwas mystisch Erhabenes 
wohnt z. B. im brausenden Motor, gebändigte Urkraft, sinnvoll 
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geleiteter Weltwille, Mephistopheles, schnaubend vor Wut, den- 
noch gehorsam. J. M. Guyau verharrte in tiefem Staunen vor der 
Kraft und Schönheit der Maschine, dieser Schöpfung des 19. Jahr- 
hunderts, vor dem lastenhebenden Kran, dem nächtlich erleuchteten 
Kriegsschiff. Die Maschine, so meint er in der Ästhetik, ist die 
spezifische Kunstform der Gegenwart, so wie die Plastik die Kunst- 
form der Antike oder die Malerei die spezifische Kunstform der 
Renaissance. Der Ingenieur wird der Michelangelo der Zukunft 
sein. Möglich, daß im 20. Jahrhundert die Rangstreitigkeit zwischen 
Mensch und Maschine sich wieder zugunsten des ersteren ent- 
scheidet. Im 19. Jahrhundert scheint das nicht der Fall gewesen 
zu sein. Wir sehen hier den Menschen zurücktreten hinter seinem 
Geschöpf, das er in der ersten Entdeckerfreude zum Vorbild seiner 
Wirkungsweise wie der Wirkungsweise des Weltganzen und aller 
Lebewesen erhoben hat. Ist doch der Mechanismus eine fast un- 
umschränkt herrschende Denkrichtung des 19. Jahrhunderts. Sicher- 
lich wird der Mensch des 20. Jahrunderts diejenigen Seiten und Kräfte 
seines Wesens wiederentdecken, die niemals durch maschinelle Nach- 
bildung ersetzt werden können. Soviel darf jedenfalls abschließend 
gesagt werden, daß die Entwicklung der Technik neben den anderen 
spezifischen Kulturmächten der Zeit erheblichen Anteil hat an der 
durchgreifenden Wertverschiebung von innen nach außen, die sich 
im schicksalreichen 19. Jahrhundert am Menschen vollzogen hat. 

XI. Der politisch-soziale Mensch. 

Der Sozialismus ist keine Entdeckung des 19. Jahrhunderts. Die 
großen Intecpreten der abendländischen Kultur, Plato, Paulus, 
Augustin, in neuerer Zeit Hobbes, Rousseau und viele andere 
schildern uns den sozialen Menschen von den verschiedensten 
Seiten. Das Urchristentum lebt ihn uns in nie wieder erreichter 
Weise vor. Im deutschen Idealismus zeigt sich die Ethik Kants 
und Fichtes ganz unter die Herrschaft des Gemeinschaftsgedankens 
gestellt. Dennoch steckt gerade im modernen Sozialismus, wie 
er seit 1850 hervortritt, ein Stück echtes 19. Jahrhundert. Ja, 
man kann sich die Physiognomie dieses Jahrhunderts ohne die 
Färbung, die ihr der Marxismus verliehen, gar nicht vorstellen. 
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Das 19. Jahrhundert hebt sich hier vom 18., dem Jahrhundert 
des Individualismus und Aristokratismus, in besonderer Schärfe 
ab. Dort tritt die Masse noch zurück vor dem Recht des privile- 
gierten Einzelnen, und die Weltanschsiuung eines Goethe, W. von 
Humboldt, Schelling, Schopenhauer verleiht diesem allgemeinen 
Kulturgefühl beredten Ausdruck. Seit dem Tode Goethes und 
Hegels ändert sich dies von Grund aus, und nirgends wird deutlicher 
als hier, daß das 19. Jahrhundert eigentlich erst mit dem Jahre 1830 
beginnt. Schon 1845, im Augenblick des Entstehens der sozialisti- 
schen Ideenbildung, kämpft Max Stirner für die Rechte des Einzelnen, 
die künftige Macht dieser Ideenbildung vorahnend. Und am Ende 
des Jahrhunderts sieht sich ein Denker wie Nietzsche genötigt, 
in leidenschaftlicher Weise gegen die Herrschaft der Masse, des 
Herdenmenschen zu protestieren. Nietzsche tritt damit aus dem 
Jahrhundert heraus. Das Besondere seiner genialen Künstler- 
natur bäumt sich auf gegen die erdrückende Übermacht des mensch- 
lichen Gleichmaßes, gegen die Idee der Fürsorge für das nicht oder 
nur halb Lebensfähige, die kulturbremsend wirkt. Andere gewiß 
ebenso charakteristische Vertreter des Jahrhunderts denken und 
urteilen entgegengesetzt. Mit den höchsten Tönen, deren seine 
Sprache fähig ist, feiert z. B. der Franzose Guyau die Idee der 
Caritas. Das soziale Problem, das Nietzsche mit Füßen trat, 
wird ihm zu der großen Frage des Jahrhunderts, die gigantisch in die 
Zukunft hinüberdeutet. 

In der Tat: das soziale Problem wird nicht mehr aus dem Denken 
der Menschheit verschwinden, bis es gelöst ist. Im 19. Jahrhundert 
mußte es akut werden, in diesem Jahrhundert des Darwinismus, 
der die Gesetze des Kampfes ums Dasein enthüllte, in diesem Zeit- 
alter der rasend schnellen Industrialisierung ganzer Erdteile, die 
zu bedrohlicher Übervölkerung und damit zum Nahrungsmangel 
führte. So hängt das Anwachsen des Sozialismus aufs engste mit 
der Umgestaltung der ganzen neueren Menschheitskultur zu- 
sammen, wie sie sich im 19. Jahrhundert vollzogen hat. Und es 
zeigt sich, daß die Entwicklung hier eine stetig anwachsende ist, 
ohne Umbrüche und Plötzlichkeiten, wie wir sie auf anderen Ge- 
bieten beobachten konnten. Sie gipfelt in der schweren sozialen 
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Krisis, die der Weltkrieg mit sich brachte, und scheint hier vor- 
läufig ihren Abschluß gefunden zu haben, ohne daß damit die 
Probleme gelöst wären. Das 20. Jahrhundert wird hier die rettende 
Formel finden müssen, wie überhaupt diesem Jahrhundert die 
Mission innezuwohnen scheint, nach der überwältigenden Fülle 
des Neuen, das das abgelaufene Jahrhundert gebracht, wieder mehr 
den Geist ruhiger Besinnung zu pflegen und die Kontinuität mit 
dem, was vor 1830 lag, wiederherzustellen. 

Es bliebe vielleicht noch übrig, die Kurve des politischen 
Menschen zu zeichnen, wie sie sich im 19. Jahrhundert darstellt. 
Doch liegt dies schon an der Grenze unserer Aufgabe. Wir be- 
gnügen uns deshalb mit einer kurzen Feststellung der Tatsachen. 
Die außerdeutschen Länder, vor allem England, besitzen hier 
eine alte Tradition, zu der das 19. Jahrhundert nichts Neues hinzu- 
gefügt hat. In Deutschland tritt der politische Mensch nach der 
Mitte des Jahrhunderts plötzlich hervor und betätigt sich eine 
Zeitlang mit Glück. Nachdem das Reich geeint ist, greift er nach 
Übersee und erringt Weltmachtstellung. Das 20. Jahrhundert 
scheint diese Entwicklung zunächst Lügen zu strafen. Doch hat 
sich an der geistigen Weltmachtstellung Deutschlands bisher 
nichts geändert, und die Menschheit ist auf dem Wege zu begreifen 
(August 1921), daß Europa ohne ein gesundes Herz nicht lebens- 
fähig ist. Wie dem nun auch sei, so viel läßt sich wohl mit Sicherheit 
sagen, daß die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts eine gewisse 
Demoralisierung und Cynisierung des politischen Lebens (sacro 
egoismo!) im organischen Zusammenhang mit der Materialisierung 
der modernen Kultur überhaupt mit sich gebracht haben. Und 
zwar gilt dies nicht etwa von Deutschland allein, sondern gerade 
auch von den sogenannten Ententestaaten, die den am Deutschen 
als unethisch empfundenen Militarismus und Imperialismus auch 
heute noch krampfhaft festhalten. Hier schließt sich der Ring, hier 
vollendet sich das Schicksal des 19. Jahrhunderts. Gibt es Schuld 
und Sühne in der Geschichte, so ist es die Hybris des 19. Jahrhunderts 
überhaupt, die im Weltkrieg gestraft wurde. Und der Gestrafte ist 
nicht der Deutsche allein, wie er auch nicht allein der Schuldige ist. 
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XII Die Gruppe der idealistischen Denkrichtungen. 

Es ist nicht unsere Aufgabe, eine Philosophiegeschichte zu 
schreiben. Es gilt, das 19. Jahrhundert zu charakterisieren, und 
zwar nunmehr aus den wichtigsten Denkrichtungen, die in ihm 
hervorgetreten sind. Vollständigkeit in der Angabe von Namen 
und Daten wird also nicht erstrebt. Vielmehr handelt es sich 
darum, den Geist dieser Denkrichtungen eindeutig zu bestimmen, 
ihren Ursprung und ihre Geltungsdauer festzusetzen, die verschie- 
denen Spielarten zu untersuchen, die sie entwickelt haben, sowie 
die Verbindungen, die sie untereinander eingegangen sind. Daß 
wir uns dabei mehr als bisher auf die rein philosophischen Strö- 
mungen beschränken, liegt in der Natur der Sache. Der Darwinis- 
mus z. B. ist hier nur angrenzend, ebenso der künstlerische Naturalis- 
mus: Es wird dabei von der Annahme ausgegangen, daß sich alle 
wesentlichen Inhalte eines Zeitalters in seinen philosophischen 
Denksystemen, auch wenn diese, wie z. B. der Positivismus, nega- 
tiver Natur sind, deutlich abspiegeln. Die Philosophie ist der 
feinste, untrüglichste Gradmesser der Geistigkeit eines Jahrhunderts, 
womit nicht gesagt sein soll, daß nicht auch Kunst und Literatur 
zur Ausdeutung des Zeitgeistes benutzt werden können. Wir be- 
ginnen mit dem Idealismus und schreiten durch Materialismus 
und Positivismus, die das 19. Jahrhundert am schärfsten aus- 
drücken, zu den modernsten Denkrichtungen vor, die schon ins 
20. Jahrhundert hinüberdeuten. 

Die herrschenden geistigen Strömungen zu Beginn des Jahrhunderts 
sind, in Deutschland wenigstens, sämtlich idealistischer Natur, 
und kein anderes Volk der Erde hat in neuerer Zeit das Erlebnis 
des Idealismus in ähnlicher Breite und Tiefe gehabt wie das deutsche. 
In Frankreich konnte der Idealismus, nachdem er durch die Enzy- 
klopädisten vertrieben worden war, im 19. Jahrhundert nur vorüber- 
gehend wieder Fuß fassen, als er durch Victor Cousin aus Deutsch- 
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land eingeführt wurde. Die französische Philosophie legt sich sehr 
bald, unter Auguste Comte im vierten Jahrzehnt des Jahrhunderts, 
nach der positivistischen Seite hin fest, die Tradition des 18. Jahr- 
hunderts fortführend, und bleibt dann ohne Originalität, zumeist 
vom englischen Positivismus (Spencer) abhängig. Nur einzelne 
Denker, wie z. B. Alfred Fouill6e, von einigen Kantinterpreten 
abgesehen, wagen am Ende des Jahrhunderts, die positivistische 
Einheitsfront zu durchbrechen, bis in Bergson wieder ein wahrhaft 
schöpferischer Philosoph hervortritt. Und in England erscheint 
der Idealismus seit Francis Bacon überhaupt nirgends als Grund- 
richtung des englischen Denkens, wenn er auch in alter und neuer 
Zeit einzelne Vertreter wie Cudworth, Shaftesbury, Berkeley, 
Carlyle gefunden hat. Es liegt also in der Natur der Sache, wenn 
wir uns bei der Betrachtung der idealistischen Denkrichtung ganz 
auf Deutschland beschränken. 

Leider ist das Wort »Idealismus« durch Mißbrauch stark entwertet. 
Es gleicht einer abgegriffenen Münze, die durch viele und zuletzt 
sehr schmutzige Hände gegangen ist. Einen »Idealisten« nennt 
man heute einen Menschen, der in der Verfolgung nüchterner Er- 
werbszwecke durch Herzensregungen gehemmt wird, etwa den 
Arzt, der seinen Patienten nicht genug Geld abnimmt, oder den 
Verleger, der junge Talente fördert und darüber Bankerott macht. 
Man ist halb lächelnd, halb andächtig gestimmt, wenn von Idealis- 
mus die Rede ist, empfindet mehr oder weniger deutlich das sitt- 
lich Hohe, das im »Idealismus« steckt, Selbstlosigkeit, Oberwindung 
des niederen Ichstrebens, überläßt aber in der Praxis den Idealis- 
mus doch lieber andern. Diese Verwischung und Entwertung eines 
noch gar nicht alten Begriffes von früher deutlichem Inhalt, diese 
Gleichsetzung von Idealismus mit Denkweise der Dummen, die 
nicht auf ihren Vorteil bedacht sind, ist bezeichnend für das mate- 
rialistisch-mammonistisch verseuchte Jahrhundertende. Denn die 
Bezeichnung »Idealista« entstand im Zeitalter der Locke und 
Wolff und wurde in Deutschland populär, als der transzendentale 
Idealismus der Kant, Reinhold und Fichte in Aufnahme kam, 
der aus theoretischer Oberzeugtheit von der Schöpferkraft und 
Freiheit des Ich bis ins Unendliche gehende sittliche Forderungen 
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an die Menschheit richtete. Es wird unsere Aufgabe sein, den 
Idealismus frei von allem trübenden Nebensinn und ohne Be- 
schränkung auf das Ethische zu zergliedern .und seine Entstehung, 
Fortentwicklung und Geltungsdauer im 19. Jahrhundert zu be- 
lauschen. 

1. Der theoretische Idealismus. — Theoretischer Idealis- 
mus ist die Lehre von der Idealität der Seinsformen. Raum, Zeit, 
Kausalität und die übrigen Weltformen werden als subjektive 
Funktionen ins Bewußtsein zurückgenommen und von Kant teils 
der Sinneswahrnehmung als Formen, teils der Verstandesarbeit 
als Kategorien, teils der Vernunftbetätigung als Ideen zugewiesen. 
Das Wort Idealität erhält hier augenscheinlich den Sinn von Sub- 
jektivität, Idealismus heißt so viel wie .Subjektivismus. Die Welt 
schwebt hinauf in die Sphäre des Subjekts, sie wird Bewußtseins- 
inhalt, bloße Vorstellung. ^ 

Dieser Idealismus erscheint in Deutschland in einer gemäßigten 
und einer zugespitzten Form. Kant, der klassische Vertreter 
der gemäßigten Richtung, läßt die Welt unabhängig von den Funk- 
tionen des Subjekts und außerhalb des Bewußtseins in irgendeiner 
uns nicht erkennbaren Form noch bestehen (Ding an sich). Das 
Denken hat nach Kant lediglich die Funktion des Formens und 
Ordnens eines auch denkunabhängig irgendwie Vorhandenen, wo- 
mit schlechterdings gesagt ist, daß gewisse Kategorien wie Kausali- 
tät und Substanzlalität eben nicht bloße Kategorien, d. h. Subjek- 
tivitäten, sondern, wenn ein »Ding an sich « ist und uns »äff iziert «, 
objektive Weltformen sind (Änesidem). Hier liegt das Problem 
des Kantianismus, der so, wie Kant ihn in der zweiten Auflage der 
Vernunftkritik festgelegt, nicht bleiben konnte, sondern entweder 
vorwärts oder zurück mußte. Geschichtlich ist er vorwärts ge- 
gangen zum konsequenten Idealismus. Dieser sagt nicht mehr 
wie Kant: die Welt ist Erscheinung eines Unerkennbaren (Phäno- 
menalismus), sondern er sagt: die Welt ist Vorstellung eines gar 
nicht Vorhandenen. Das Bewußtsein hat nicht eine bloß formende 
und ordnende, sondern eine frei schaffende Funktion. Dies ist 
die Meinung der ^Fichte und Schopenhauer, die uns schon bei 
Berkeley (esse = percipi) begegnet, sowie in der indischen Maja- 
Bergmann, Der Geist des 19. Jahrhunderts. 4 
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lehre, auf die sich Schopenhauer beruft. In seiner zugespitzten 
Form bei Schopenhauer erlangt dieser Idealismus den Charakter 
eines niusionismus. Die Welt ist Spiel, Traum, Schein, das 
Bewußtsein ein genialer Betrüger, der sich selbst täuscht durch 
Vorspiegelung eines in Wahrheit gar nicht Seienden. Nach beiden 
Richtungen ist die Welt ideal, d. h. bewußtseinsabhängig, entweder 
zur Hälfte (Kant) oder ganz (Schopenhauer) Hervorbringung des 
Subjekts. 

Diese Lehre ist sicherlich eine eigenartige und hochphilosophische 
Betrachtungsweise der Dinge, deren Zauber sich man nicht ver- 
schließen kann, auch wenn man sie ablehnt. Auf den ersten An- 
blick hat sie etwas Bestürzendes. Es erfordert Kühnheit und Männ- 
lichkeit des Denkens, sie sich zu eigen zu machen. Deshalb wählte 
Fichte diese Denkrichtung bewußt als Grundlage seiner Ethik und 
Erziehungslehre. Sie erscheint ihm als die Philosophie der Jugend, 
die stark ist und tapfer und allein imstande, der sittlichen Aufgabe, 
wie Kant sie formuliert hat, zu genügen. Nur wer mit Baccalaureus 
im Faust sagen kann: »Die Welt, sie war nicht, eh ich sie erschuf«, 
nur wer schon auf theoretischem Boden als freischaffendes Wesen 
sich erlebt, kann auch auf sittlichem Gebiet die erforderliche Frei- 
heit des Handelns besitzen. Schopenhauer andererseits gründet 
auf den theoretischen Idealismus seine pessimistische Metaphysik 
und Ethik, die Lehre von der Bestandlosigkeit und Nichtigkeit 
der Welt. Dieser Weltlüge zu entgehen, die jedes Bewußtsein 
machen muß, gibt es nur einen Weg: Auslöschung des bewußten 
Lebens überhaupt durch Willensmortif ikation. Wie schon bei den 
Indern werden aus dem theoretischen Idealismus hohe ethische 
und religiöse Konsequenzen gezogen. Der theoretische Idealismus 
selbst erscheint dabei indifferent. Er kann zum Ausgangspunkt 
einer positiven (Fichte) wie einer negativen Ethik (Schopenhauer) 
werden. 

Dennoch ist dieser Idealismus anfechtbar. Er bedeutet eine 
Verirrung des philosophischen Denkens, von der das Mittelalter 
und die Antike frei war. Denn auch Plato, auf den sich Schopen- 
hauer zu Unrecht beruft, erkennt in den Ideen objektive, denk- 
unabhängige Weltformen an. Der Ursprung dieser Verirrung 
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liegt bei Kant. Schon Kant verwechselt Zeitvorstellung und 
absolute Zeit. Als er der Welt die subjektive, psychologische Zeit 
absprach, glaubte er, ihr die Zeit überhaupt genommen zu haben. 
In Wahrheit hat sich die ideale Zeit, d. h. die menschliche An- 
schauungsform der Zeit, an der realen Weltzeit gebildet, wie das 
Auge am Licht. Ebenso ist es mit dem Raum und den Kategorien. 
Kant hätte neben dem Ding an sich auch einen Raum an sich, 
eine Zeit an sich, Kausalität an sich usw. bestehen lassen sollen. 
Die Grundrichtigkeit seiner Lehre, daß das Bewußtsein die Welt 
umformt, konnte deshalb bestehen bleiben. Erst in dieser noch 
um einen weiteren Grad gemäßigten Form ist der theoretische 
Idealismus haltbar. In der Weise, wie er geschichtlich in Deutsch- 
land hervortrat, krankt er an einer Überschätzung des Bewußtseins, 
der transzendentalen Apperzeption (Kant), des sich selbst samt 
Nichtich setzenden Ich (Fichte), der welterlügenden Vorstellung 
(Schopenhauer). Das Bewußtsein ist aber nicht die Welt, sondern 
nur ein winziger Ausschnitt der Welt. Es gleicht einem schwimmen- 
den Funken auf dem Meer der Seele. Wenn wir schlafen, sind wir 
bewußtlos, aber nicht seelenlos. Nur der Funke ist erloschen. 
Das Meer aber strömt weiter, dunkel, unergründlich. 

Es liegt ein Stück Blasphemie im theoretischen Idealismus der 
Kant und Fichte. Die Zeit hat für dies prometheische Element 
eine feine Witterung gehabt, wie der Fichtesche Atheismusstreit 
beweist. Der spätere Fichte hat sich unter der Führung Fr. H. Ja- 
cobis von dieser anthropotheistischen Tendenz des Idealismus 
wieder freizumachen gesucht. Und der alternde Kant hat in seiner 
Ethik die drei Vernunftideen so gewaltig anschwellen lassen, daß 
sie für das Auge der Zeit aus dem Subjekt herausfielen. Schopen- 
hauer allein ist konsequent geblieben. Sein Idealismus entgöttert 
radikal. 

Betrachtet man nun die zweite Hälfte des Jahrhunderts,* so muß 
man eine merkwürdige Feststellung machen. Der theoretische 
Idealismus ist da, mitten in einem Zeitalter des ethischen Unidealis- 
mus, der naturalistischen und utilitaristischen Denkweise. Überall 
ist er da, und zwar in seiner extremsten Form. Seit der Erneuerung 
des Kantianismus um 1860 herum sehen wir fast alle erkenntnis- 
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theoretischen Hauptrichtungen der Zeit die Bahn eines bewußten 
und zu Ende gedachten Idealismus beschreiten. Dies gilt vor allem 
von der Marburger Schule (Cohen, Natorp), die das Ding an sich 
als ein Gespenst ablehnt und keinerlei Verdoppelung der Welt, 
keinerlei Zweiheit von Erkenntnis und Gegenstand zulassen will. 
Dies gilt aber auch von der sogenannten Immanenzphilosophie 
(Schuppe), vom Konszientialismus usw. Erst um die Jahrhundert- 
wende gewinnt eine kritisch-realistische Gegenströmung, wie sie 
von E. v. Hartmann, Johannes Volkelt u. a. vertreten wurde, wieder 
mehr an Boden (Külpe, Störring, Becher, Drlesch). 

Man hat das üppige Gedeihen idealistischer Erkenntnistheorien 
mitten in einer sonst ganz auf Realitäten eingestellten Zeit da- 
mit zu erklären gesucht, daß man sagte, der theoretische Idealismus 
sei wie alle Erkenntnistheorie reine Angelegenheit der Gelehrten 
und unterliege nicht dem Einfluß des allgemeinen Kulturlebens 
der Zeit, wie ja auch die Erkenntnistheorie mit ihren Ergebnissen 
die Wirklichkeit nicht beeinflußt. Ich glaube nicht, daß eine 
solche Schlußfolgerung zutrifft. Vielmehr bin ich überzeugt, daß 
nirgends schärfer und deutlicher als in der Erkenntnistheorie der 
Sinn der Geistigkeit eines Zeitalters sich spiegelt. Im Mittelalter 
herrschten realistische Erkenntnistheorien, der Schwerpunkt der 
Welt lag außerhalb des menschlichen Denkens im ens realissimum 
(Gott). Andererseits fällt im Buddhismus und bei Schopenhauer 
die radikale Ablehnung einer extramentalen Welt mit schroffem 
Atheismus zusammen. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
sind alle herrschenden Denkrichtungen (Materialismus, Monismus, 
Energetismus, Positivismus) nichttheistischen Geistes. Es scheint 
also doch auch hier eine tiefe innere Übereinstimmung zu bestehen 
zwischen dem Idealismus der wissenschaftlichen Erkenntniskritik 
und der Abkehrung der Zeit von allem Transzendenten. Der Geist 
der Exaktheit der modernen naturwissenschaftlichen Forschung, 
der keine Überschreitung der Grenze des Erfahrbaren duldet, 
hatte es mit sich gebracht, daß sich das Interesse auch der 
philosophierenden Vernunft vom Transsubjektiven weg- und dem 
einzig Gewissen zuwandte, dem Bewußtseinsinhalt. Dieser wird 
zum »ens realissimum« des 19. Jahrhunderts, zum eigentlichen 
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Mittelpunkt der Welt. Auch in der Kunst, z. B. in der Malerei, 
sehen wir um die gleiche Zeit den Subjektivismus zur Herrschaft 
gelangen (Impressionismus, Pointillismus). Das Interesse gleitet 
vom Dargestellten hinweg auf die Darstellungsweise, also auf den 
Darsteller und seine subjektive Artung. Auch in anderen Künsten 
beobachten wir einen solchen in Technizismus, Intellektualismus 
und Virtuosentum zum Ausdruck gelangenden Triumph des Be- 
wußtseins und der Methode über den Gegenstand. Und der Ex- 
pressionismus treibt diese Verachtung der Rechte des Objekts 
auf die Spitze. Die subjektive Innenseite der Welt ist dem 19. Jahr- 
hundert interessant geworden, und die Entwicklung der Psychologie 
als exakter Wissenschaft mit experimenteller Methode seit 1870 
(Wilhelm Wundt) sowie das Eindringen der psychologischen Be- 
trachtung in alle Wissensgebiete trägt dieser Sachlage Rechnung. 
Der Anstoß zu dieser Bewegung, die in der idealistischen Erkenntnis- 
theorie ihren philosophischen Niederschlag gefunden hat, liegt bei 
Kant. Grund genug, das 19. Jahrhundert mit dem Jahr 1781 
beginnen zu lassen. 

Wir erfassen hier den geheimsten Nerv des Jahrhunderts. Im 
Cartesianismus wird der theoretische Idealismus nur als Hypothese 
vorgetragen, die durch den Realismus der Gottesidee überwunden 
wird. Bei dem Theisten Berkeley ist die Sachlage ähnlich. Erst 
das 19. Jahrhundert verhilft dem theoretischen Idealismus zu 
grundlegender Geltung. Und zwar blüht er in der zweiten wie 
in der ersten Jahrhunderthälfte, von der romantischen Episode 
abgesehen (Hegel). Das Jahrhundert zeigt theoretisch eine idea- 
listische Einheitsfront. Ein Unterschied besteht nur insofern, 
als dieser Idealismus im Zeitalter Kants die Tendenz hat, zu meta- 
physischen und ethischen Konsequenzen zu führen, in der zweiten 
Jahrhunderthälfte dagegen rein wissenschaftlich und vielfach im 
Zusammenhang mit dem herrschenden Positivismus (z. B. Vai- 
hinger) vorgetragen wird. 

Heute beobachten wir innerhalb der Erkenntnistheorie eine 
starke Strömung, aus Bewußtseinsdaten unmittelbar auf ein Trans- 
subjektives zu schließen, oder, wenn man von einer mehr psycho- 
logisch-genetischen Betrachtung der Dinge kommt, zu lehren. 
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daß die subjektiven Gestaltungskräfte sich wie die Sinnesfunktionen 
im entwicklungsgeschichtlichen Konnex mit denkunabhängigen, 
primären Weltformen gebildet haben (Goethe gegen Schopenhauer). 
Die Welt ist dann eben zweimal da, mental und transmental, trotz 
der Marbürger, und vermutlich erkennen wir sie, soweit wir sie aus 
der Schranke des Subjektiven heraus überhaupt erkennen können, 
auch so, wie sie tatsächlich ist. Denn Geist und Bewußtsein sind 
nicht von außen an die Welt gekommen, sondern geheimster und 
innerster Weltausdruck selbst. Und nach dem überall gültigen 
Satz des Leibniz: »Natura non facit saltus«, dürfen wir glauben, 
daß zwischen den Bewußtseinsformen und den objektiven Seins- 
formen eine undurchbrechbare Harmonie besteht. Damit ver- 
sinkt der böse Dämon der Descartes und Schopenhauer, der uns 
täuschen will, und aus den Tiefen der Welt blickt uns wieder jenes 
ewige Auge an, das das 19. Jahrhundert nicht zu schauen vermochte. 
2. Der metaphysische Idealismus. — Der metaphysische 
Idealismus behauptet die Idealität des Seins. Wahres Sein hat 
nur die Idee, der Begriff, das Geistige, nicht aber die körperliche, 
stoffliche Seite der Welt. Diese gilt als Sein niederer Ordnung 
(Eckhart, Hegel), ja geradezu als Nichtsein (Plato). Der metaphy- 
sische Idealismus ist die Grunddenkweise fast aller Jahrhunderte 
vor dem 19„ fast aller großen Philosophien. Plato hat sie 
geschaffen, der Geist des Christentums hat sie im Mittelalter zur 
höchsten Entwicklung und zu ökumenischer Geltung geführt, bei 
den großen Metaphysikern des 17. und 18. Jahrhunderts, Descartes, 
Malebranche, Leibniz, ist sie herrschend, ebenso in der klassisch- 
deutschen Philosophie nach Kant. Von ihr kehrt sich zuerst ab 
der englische Geist im 17. Jahrhundert unier Führung der Empi- 
risten (Bacon, Hobbes), dann der französische im 18* Jahrhundert 
unter Führung der Sensualisten (Diderot, D'Alembert, Condillac), 
zuletzt der deutsche im 19. Jahrhundert unter Führung der Mate- 
rialisten (Vogt, Büchner, Moleschott). Die Krisis des metaphy- 
sischen Idealismus liegt also nur für Deutschland im 19. Jahrhundert. 
Sie ist hier um so einschneidender, als dieser Idealismus gerade hier 
unmittelbar vor seinem Zusammenbruch einen seiner genialsten 
und originellsten Verfechter gefunden hatte, Hegel. Nirgends ist 
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der Riß, der durch das Jahrhundert geht, so deutlich sichtbar 
wie auf dem Gebiet des metaphysischen Idealismus. Naturalismus, 
Materialismus, Mechanismus widerstreiten ihm prinzipiell, Monis- 
mus und Positivismus dem Geiste nach. Der theoretische Idealis- 
mus, weit entfernt ihn zu stützeh, arbeitet vielmehr seinem er- 
bittertsten Gegner, dem metaphysikfeindlichen Positivismus, in 
die Hände. Dennoch erhält sich der metaphysische Idealismus 
in der zweiten Jahrhunderthälfte, wenn auch gehemmt und beiseite 
gedrängt durch andere mächtigere Strömungen. Vor allem die 
akademische Philosophie, die die Traditionen pflegt, gewährt 
ihm Unterkunft und versucht Kompromisse mit entgegengesetzten 
Denkrichtungen. Und erst um die Wende des 19. und 20. Jahr- 
hunderts, als führende Naturforscher selbst sich vom materialistisch 
mechanistischen Geist des 19. Jahrhunderts abkehren, besteht 
für den metaphysischen Idealismus wieder Aussicht, mehr zu 
sein als bloßer Ausklang, bloßes Nachdauern bei den historisch 
Denkenden. 

Alle Metaphysik deutet »ex analogia hominis«. Diejenige Lebens- 
form, die wir als die wesentlichste an uns selbst erfahren, wird in 
den Weltgrund versenkt. Das klassisch-deutsche Zeitalter erlebte 
als den Gipfel unseres Menschentums den Geist, die Idee, Sittlich- 
keits- und Schönheitsstreben, den Willen zur Menschheitsveredlung 
und Kulturerhöhung. Kein Wunder, daß sie diesen Geist und 
seine Taten im Weltgrund wiederfand und zuletzt die Welt als 
eine Evolution der Idee selbst erkannte (Hegel). Kant freilich, 
von den Engländern kommend, begnügt sich metaphysikfrei mit 
Postulaten und Fiktionen. Seine rechtverstandene Lehre war 
deshalb im Zeitalter des Positivismus erneuerungsfähig. Aber 
der metaphysische Idealismus geistert doch hinter aller Kritik und 
Bewußtheit Kants. Auch die protestantische Theologie wollte 
und konnte mit ihm leben. Die drei »Ideen« waren da. Wie sie 
hereingekommen, übersah man und unterschlug das Als-Ob. Der 
»topos noetos« des Plato kehrte im »mundus intelligibilis« bei 
Kant wieder, das »Reich Gottes« des mittelalterlichen Menschen 
im »Reich der Zwecke«, dessen Glieder wir als Vernunftwesen sind. 
Kants Weltgrund ist geistig-sittlicher Natur, wie es Fichte ganz 
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im Sinne Kants aussprach. Schelling behauptet zwar ein >Identi- 
sches « hinter Geist und Natur. Aber diese Indifferenz geht immer 
mehr in Geist und zuletzt in Gott über. Hegels Absolutes ist von 
Anfang an geistartig und entwickelt sich durch die Natur zum 
bewußten Geist. Hegel muß als der eigentliche metaphysische 
Zeitdeuter der ersten Jahrhunderthälfte gelten. Glaube an den 
Geistgrund der Welt ist — bewußt oder unbewußt — der Grundzug 
der Weltanschauung der Weimarer Dichter und Denker, ebenso 
Schleiermachers, der Romantik und der ganzen weitausgebreiteten 
Schellingschule. Allein Schopenhauer bildet eine Ausnahme. Sein 
Voluntarismus kann doch nur in sehr bedingtem Sinne als meta- 
physischer Idealismus gelten. Lehrt er doch gerade ein Alogisches 
im Weltgrund, das Gegenteil von Hegel. Und die Intelligenz 
bedeutet ihm nur Nebenerfolg der Welt, aus dem heraus der Welt- 
organismus wieder aufgelöst werden soll. Aber Schopenhauers 
Zeit ist auch nicht die erste Jahrhunderthälfte. Er muß vielmehr 
als frühester Vorläufer der zweiten gelten. 

Die natürliche Reaktion gegen diese idealistische Hochblüte 
ist schon in der Hegeischen Linken, sowie bei Denkern wir Herbart, 
Benecke, Schopenhauer da, dann aber, unterstützt durch das neu- 
erwachte naturwissenschaftliche Denken, im Materialismus der 
fünfziger Jahre äußerst heftig. Ein förmlicher Anti-Idealismus, ein 
Widerwille gegen idealistische Ideenbildung scheint sich in gewissen 
vielzitierten Gleichnissen der Materialisten vom Verhältnis des 
Denkens zur stofflichen Substanz auszusprechen. Dieser Materialis- 
mqs, eine gänzlich ungeistige Strömung des 19. Jahrhunderts, ringt 
sich rasch zur allgemein herrschenden Volksphilosophie durch und 
ertötet alles idealistische Leben. Dem Positivismus bereitet er 
den Boden. Dieser treibt angeblich überhaupt keine Metaphysik. 
Die unausgesprochene Metaphysik aber, die hinter ihm wie hinter 
jedem Lehrsystem steht, ist sicherlich nicht idealistisch. Manche 
Denker wie Nietzsche und Dilthey, Mach und Ziehen sprechen mit 
Haß und Verachtung von der Metaphysik. Aber sollte hier nicht 
das Sprichwort gelten : »Auf den Sack schlägt man, und den Esel 
meint man«? Die Metaphysik ist den meisten Positivisten lästig, 
nicht weil sie Metaphysik ist, sondern weil alle wahre Metaphysik 
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idealistische Metaphysik ist. Die Materialisten nennen sich nicht 
Metaphysiken Der Sinn aller Philosophie des Unerfahrbaren (Meta- 
physik) ist augenscheinlich, daß dieses Nichterfahrbare eben nicht 
stofflich sei wie das Erfahrbare. Wer überhaupt keine Weltinter- 
pretation wünscht, fürchtet Jn Wahrheit eine idealistische. Des- 
halb ist Kant der zweiten Jahrhunderthälfte angenehm. Über 
das Geisternde hinter Kant konnte man hinwegsehen, und gerade 
die Kantphilologie zeigte uns ja den Buchstaben Kants. Man 
deutete zwar Kant in Plato hinein, aber Plato aus Kant heraus. 
Kurz: das Zeitalter war wideridealistisch, weil es widerphiloso- 
phisch war, und umgekehrt. 

An dieser Grundstimmung des späteren 19. Jahrhunderts können 
die großen Fortführer des deutschen Idealismus wenig ändern. 
Idealismus auf naturwissenschaftlicher Grundlage ist möglich, aber 
nicht populär. Wenigstens nicht im 19. Jahrhundert. Die Philo- 
sophie aus dem Rosental ist wegen ihrer kindlichen Phantastik 
(Planetenseelen) undiskutierbar. Die »Nachtansicht « der moderneti 
Naturwissenschaft erscheint uns Heutigen auch gar nicht mehr 
so trostlos wie Gustav Theodor Fechner, der die unangenehme 
Abfahrt von Hegel zu Büchner mitmachen mußte. Eine ganz neue 
»Tagesansicht« dämmert uns Heutigen hinter dieser Nacht, die 
wir mutig und unter Zurücklassung allen entbehrlichen Gepäcks 
durchschreiten. Lotzes System mit seinem Leibnizischen Streben 
nach Vereinigung von Mechanismus und Teleologie ist beachtens- 
wert und gerade heute wieder höchst aktuell. Aber man wird heute 
nicht mehr eine so scharf ablehnende Kritik der »Lebenskraft « für 
nötig halten, wie sie Lotze (1843) unternehmen zu müssen glaubte*). 
Alle diese »idealistischen Systeme auf naturwissenschaftlicher Grund- 
lage« um die Mitte des Jahrhunderts (1851 und 1856) kranken 
an einem typischen Zufrüh. Zu Beginn der großen naturwissen- 
schaftlichen Neuorientierung des 19. Jahrhunderts statt an ihrem 
Ende Abschließendes sagen zu wollen, ist ihr Verhängnis. Daher 
einerseits das voreilige Verwerfen von Dingen, die sich heute 
als unverwerflich herausstellen (Vitalismus), andererseits das krampf- 
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hafte Festhalten an wirklich Überlebtem wie bei Fechner. Beiden 
Systemen gemeinsam ist übrigens, daß sie über die Köpfe der 
Menge hinweggingen und nur in den akademischen Hörsälen Popu- 
larität genossen, während die Pessimisten und Materialisten das 
Ohr der Zeit hatten. Sucht man nach dem Ausdruck des Jahr- 
hunderts, so sind sie höchstens. durch die Form und Färbung ihrer 
Kompromisse charakteristisch. 

Für eine gewisse spätere Gruppe idealistischer Systeme ist kenn- 
zeichnend die größere Vorsicht, mit der man zu Werke geht, eine 
gewisse Unscharfe der Konturen, die man der Welt verleiht. So 
z. B. Wilhelm Wundt (1889), der zwar einen voluntaristischen 
Monismus lehrt, aber sich aller konkreten Aussagen über den Welt- 
grund enthält. Positivistischer Geist ist um diese Zeit schon überall 
verbreitet und auf der Höhe seiner Wirksamkeit angelangt. Eine 
interessante Neuschöpfung ist der Evolutionismus der Kraftideen 
von FouiI16e (1890). Die Systeme von Paulsen und Eucken halten 
idealistischen Geist unabhängig von der naturwissensschaftlichen 
Grundlage aufrecht. Eucken z. B. gibt daher auch weniger greif- 
bare Metaphysik als vielmehr Ethik, Religions- und Kulturphilo- 
sophie. Eduard von Hartmann nimmt als Vitalist Zukünftiges 
voraus, während er als Pessimist mit seiner alogistischen Deutung 
des Weltgrundes (Philosophie des Unbewußten, 1869) ähnlich wie 
Schopenhauer echten Geist des 19. Jahrhunderts verkündet. 

Am Ende des Jahrhunderts ist die Lage verworren. In weiten 
Kreisen des Volks und z. B. auch der Lehrerschaft ist der meta- 
physische Idealismus unpopulär, wie die Herrschaft des Haeckel- 
schen Monismus beweist. Die akademische Philosophie ist teils 
erkenntnistheoretisch interessiert und infolgedessen überhaupt 
metaphysikfeindlich. Teils hält sie aus historischen Gründen die 
idealistische Tradition aufrecht, ohne ihr neue Stützen verleihen 
zu können. Die neue Wendung kommt aus den Kreisen der Natur- 
forscher und hier namentlich der Biologen, die vor dem Wunder 
des Lebens stehen. Hier versagt aller Mechanismus und Materia- 
lismus, während andererseits das Erstaunliche des Lebenswunders 
keine positivistische Bescheidung zuläßt. Es will gehört sein und 
drängt zur metaphysischen Hypothese, und nur eine Aristotelische 
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Erklärung des Organischen kann hier weiterhelfen (Hans Driesch). 
So beginnt das 20. Jahrhundert mit einer vitalistischen Metaphysik 
(Bergson), deren Vorläufer in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr- 
hunderts bereits überall zu beobachten sind (Guyau, Nietzsche). 
Und dieser Vitalismus enthält bereits einen neuen Idealismus, der 
als Grund alles Lebens geistiges Leben erkennt. 

3. Der ethische und kulturphilosophische Idealismus. 
— Erst auf ethischem Boden entfaltet der Idealismus seine volle 
Stoßkraft. Noch niemals ist die Idee der Aufgabe so ernst, so 
wuchtig vor den Augen der Menschheit aufgetürmt worden wie 
durch die Ethik Kants. In der langen Geschichte der empiristischen 
englischen Moralphilosophie ist so viel Psychologie des Sittlichen 
enthalten. Kant, dessen Ethik normativ ist, hat gleichwohl das 
Geheimnis des Sittlichen psychologisch tiefer durchschaut, wenn 
er das dunkel sprechende Gefühl der Engländer laut und deutlich 
als moralisches Gesetz in der Menschenbrust reden läßt und wenn 
er annimmt, daß das »reine Vernunftwesen« in uns das sittliche 
Bewußtsein aus einem intelligiblen Mundus mit herabgebracht hat 
in das Doppelleben, das wir als sinnlich-geistige Wesen auf Erden 
führen. Der Idealmensch Kants ist eine Gestalt von schwer zu 
beschreibender Kraft und Schönheit. Auf seinem Haupt ruht der 
volle Glanz des Piatonismus, während sein kampferprobter Arm 
die Finsternis der Sinnenwelt meistert. Er scheint ungeschlecht- 
lich, angelisch, ein Sendling von drüben, nur die Aufgabe wissend, 
hohen Werken geweiht. Eben deshalb drückt er den Sinn der 
modernen Menschheit, wo sie am würdigsten erscheint, aus: Wille 
zur Tat, Zähigkeit, eiserne Energie in der Durchführung der Zwecke 
des Geistes, Härte gegen das niedere Ich. Auch der Kantische 
Mensch ist ein »Übermensch«, ein Heiliger, von dem wir wissen, 
daß er nur in unendlicher Annäherung verwirklicht werden kann. 
Aber diese ganze Romantik tritt 2urück hinter dem feierlichen, fast 
düstem Ernst des Pflichtgedankens, der Alltag heißt, strenge Ord- 
nung und Regel, Gleichmaß der Arbeit durch Lebensjahre, Freud- 
losigkeit wohl auch, Glückwürdigkeit mehr als Glückseligkeit, 
stummer Dienst an Imperativen. Eine Werktagsethik gibt Kant, 
nüchtern, ja philisterhaft, und doch mit großen Hintergründen, 
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mit der vollen Ruhe des Geistes, die aus dem erfüllten Gesetz ent- 
fließt. Man kann sagen: in dieser idealistischen Ethik ist der 
moderne Mensch in seiner besten Form aufgestanden. Er gleicht 
dem Knaben, der einen Ruf vernimmt, sein Spielzeug fahren läßt 
und an die Arbeit geht. Erwachtes Bewußtsein davon, daß es 
der Sinn geistigen Lebens ist, selbstgesetzten Zwecken zu dienen, 
als wären sie ewige Gesetze, das ist Kant. 

Gleichwohl ist zu sagen, daß die Menschheit bisher nur halb 
an Kant herangekommen ist. Zunächst erschöpft sie im deut- 
schen Idealismus mehr phantasiemäßig das unvergleichlich Hohe 
des Kantischen Sollgedankens. Förmlich ergriffen stehen manche 
Zeitgenossen, wie z. B. Schiller und Fichte, vor Kant. Dies sind 
die echtesten Idealisten, die nur Aufgaben sehen, Ziele und Ideale, 
kaum aber Erde, Körper, Wirklichkeit. Glut der Projekte, Reform- 
wille, Aufbäumung gegen den Widerstand der stumpfen Welt, 
immer wiederholter Ruf an die Menschheit, sich zu besinnen, sich 
auf einer höheren Stufe freivernünftig Wiederzugebären, zuletzt 
Enttäuschung, Flucht ins Mystische des Gotterlebens, dann er- 
neutes Aufflammen heißbewegter Willenskraft, durch das harte 
Ohr der Völker zu dringen zum allgemeinen Brudergeschlecht — 
das ist Fichte, der Begeisterte, der ruhelos Ringende ums Ideal, 
treuester Ausdruck des stürmenden Tatwillens, mit dem die bessere 
Menschheit des 19. Jahrhunderts an die Umgestaltung des Erd- 
bildes heranging. Schiller, der sanftere, Hölderlin, der weiche, 
trauernde, malen uns das schwebende Bild idealer Menschheiten 
und weisen wohl auch Wege, dahin zu gelangen. Das Bewußtsein 
aber, Idealen nachzuträumen, die nicht zu verwirklichen sind, läßt 
diese Lyriker des Vollendungsgedankens niemals los. Und doch 
spricht sich die Prävalenz des Pflichtgefühls, die die ganze nach- 
kantische Zeit erfüllt, gerade in dem schmerzlichen Unvollendbar 
aus, bei dem Hyperion endet, in Schillers Klage über die Unver- 
einbarkeit von Ideal und Leben. Den tiefsten Sinn des Kantischen 
Pflichtgedankens, die Pflicht, sich zu bilden und zu vervollkomm- 
nen, empfindet diese Menschheit, die um Goethe und W. von Hum- 
boldt lebte, wie keine zweite vor und nach ihr. Und dieser Bil- 
dungsidealismus, der von den Griechen seine ästhetische Grund- 
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form übernahm, zeigt das Kantische Streben zur Rundung geführt. 
Hobes Menschentum in uns und außer uns aufzubauen, ist edelster 
Genuß, ist »höchstes Glück der Erdenkinder«. So wuchs aus der 
Seele Kants ein Geschlecht der großen Erzieher. Die Wege zum 
Ideal, die gewiesen werden, sind bei Pestalozzi und Schleiermacher, 
bei Schelling und Jean Paul wohl mannigfach. Das Ziel ist immer 
das gleiche Fichtesche: Veredelung der wilden Wurzel Mensch. Und 
dies als Pflicht genommen im Sinne Kants, als freigegebenes, den- 
noch bindendes Gesetz des Geistes. Das Düstre der Kantischen 
Ethik verflüchtigt sich hier und wird ergänzt durch das Goethesche 
Glücksgefühl edlen Bildnertums. Aber die Lebendigkeit des »Soll« 
ist geblieben und mit ihr der Kantische Glaube an das Können. 
Erst Schopenhauer durchbricht diesen freudigen Optimismus, auf 
dem die Ideenwelt des Zeitalters ruht, auch die leis skeptisch ge- 
tönte der Schiller und Hölderlin. Aber der Schopenhauersche 
Mensch mit seinem Unglauben an die intellektuelle und moralische 
Verbesserungsfähigkeit unseres Wesens gehört einer späteren Zeit 
des Jahrhunderts an. Und selbst in Schopenhauers pessimistischer 
Ethik lebt noch das Charakteristikum der Zeit, die Idee der Auf- 
gabe, des Lebens nicht* um des bloßen Lebens, sondern um eines 
Höheren willen, sei dieses Höhere auch der Tod. Auch Schopen- 
hauers Mensch ist Pflichtmensch, nicht Genußmensch. Es ist für 
ihn Pflicht, die Lebenspflicht zu negieren. 

Auf dem Gebiet des ethischen Idealismus zeigt sich wohl am 
deutlichsten der Sturz des Jahrhunderts. Wohl sind auch in der 
zweiten Jahrhunderthälfte gewaltige sittliche Kräfte am Werk. 
Die Menschheit als Ganzes genommen interpretiert wichtige Züge 
der Kant-Fichteschen Tat- und Kampfesethik. Es wird gearbeitet 
und gespart, um Werte zu erzeugen, Bienenfleiß verwirklicht Groß- 
taten der Kunst und Technik, der wissenschaftliche Mensch steht 
als Sieger da, selbstgegebenem Gesetz gehorcht der Wille, das ganze 
Leben des modernen Arbeitsmenschen ist auf die Idee der Pflicht- 
erfüllung gestellt. Idealismus ist also wohl da, insofern Opfer 
gebracht werden, um Großes zu erreichen. Aber mit diesem Hero- 
ismus allein ist es nicht getan. Die zweite Jahrhunderthälfte predigt 
eine ganz andere Ethik, als es die Kantische war. Der kategorische 
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Imperativ, wie ihn die Zeitgenossen Stirners und Nietzsches formu- 
lieren, lautet: Lebe Dich aus, koste die heiße Welt in allen ihren 
Formen und Farben, pflege Dein Ich und wende ihm zu, was in 
Deiner Macht steht, selbst auf Kosten des Du. Eine solche Ethik 
des bewußten Lebens, von der alle Sanktionen gefallen, braucht 
noch nicht identisch zu sein mit Unethik. Der Hunger des Eudä- 
monisten kann auch ein geistiger sein. Drang zu gesteigerter In- 
tellektualität, berechtigter Anspruch auf Bereicherung des Lebens 
überhaupt, wie ihn heute weite Volkskreise erheben. Aber die 
egozentrische Grundstandpunktnahme, die solchem Verhalten eignet 
und die dem sozialen Geist der Kantischen Ethik widerspricht, 
läuft auf der Basis der herrschenden materialistischen und utilita- 
ristischen Zeitströmungen Gefahr, in niederste Genußethik, in wider- 
standslosen Amoralismus auszumünden. Idealismus in unzwei- 
deutiger Form, d. h. Opferung persönlichen Wohlbefindens aus 
altruistischen Erwägungen, findet sich im allgemeinen heute nur 
noch bei einigen Krankenschwestern und Universitätsprofessoren. 
Und betrachtet man unvoreingenommen das moderne Leben, so 
begreift man den Sinn der realistischen Ethik J. M. Guyaus (1881) 
und ihrer Polemik gegen den Kantischen Pflichtgedanken. Der 
Eindruck drängt sich einem auf, wie wenig doch idealistische Denk- 
weise mit moderner Kultur zusammenpaßt, ja wie deren Bestand 
und Blüte geradezu auf der ungeminderten Kraft gesund-egoistischer 
Triebfedern beruht (Mandeville). Kant verdammt allen Genuß. 
Die Nachkantianer wissen geistigen Genuß in seiner edelsten Form 
mit dem Pflichtgedanken zu vereinen (Goethe). Die ungeschriebene 
Ethik des Jahrhundertendes (sie ist in der Tat ungeschrieben) 
ordnet den Pflichtgedanken dem individuellen Genußstreben unter. 
Auch Pflichterfüllung, kräftiges Sichregen im Lebenskampf kann 
ja Genuß sein und vor allem Genuß vorbereiten und sicherstellen. 
Viele Tausende arbeiten nur, um eines Tages nicht mehr arbeiten 
zu müssen. Und wer kann, läßt andere für sich arbeiten. Aber 
daß alles moderne Genußstreben so gern niedere, unseelische For- 
men annimmt, daß jeder Einzelne gleichgültig auf die Interessen 
der Gesamtheit blickt und ihnen unbedenklich zuwiderhandelt, 
soweit ihn die Gesetze nicht daran hindern, daß alle Wissenschaft- 
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liehen und technischen Errungenschaften zuerst unter dem Ge- 
sichtspunkt betrachtet werden, ob und inwieweit sie Erleichterung 
und größere Bequemlichkeit des Lebens mit sich bringen, also 
dem Grundlaster der Trägheit (Fichte) dienen, daß der Einzelne 
gar nicht daran denkt und auch durch keinen Moralunterricht 
dahin gebracht werden kann, an sich wie an einem Kunstwerk zu 
arbeiten und Fehler und Mängel abzustreifen aus purem Drang 
heraus, sich innerlich edel zu gestalten, — das beweist, daß der 
ethische Idealismus unmodern geworden ist. Die »wilde Wurzel« 
Mensch scheint in der Tat unausrottbar. Eine rohe, ungeformte 
Masse, nur durch den Rechtsgedanken zusammengehalten, so steht, 
rein ethisch genommen, der Mensch am Ende des 19. Jahrhunderts 
vor uns. Die christliche Vergeltungsidee, das drohende Karma des 
Inders, das zu heißem Vollendungsstreben rief, jede Art von Sank- 
tion ist von seiner trotzigen Stirn gefallen. Nur eins beweist noch 
bei ihm das Vorhandensein des »moral sense«: die Scham, seine 
Ethik zu schreiben. 

4. Der Geist des Idealismus. — Idealismus ist zuletzt ein 
Fluidum, etwas nicht unmittelbar Greifbares, das über einer Welt- 
und Lebensanschauung schwebt und ins Religiöse hineinspielt. 
Der geheimste Zug aller idealistischen Denkungsart ist das Ver- 
langen nach einem Absoluten, Transzendenten, nach einem reinen, 
idealen, d. h. vollkommenen Sein, in dem sich unser Gemüt in 
Wahrheit beheimatet fühlt*). Dieses Stimmungsmoment bildet 
den Kern jeder idealistischen Weltanschauung, gerade weil nicht 
der rationale Mensch allein sein Träger ist, sondern die Bewegtheit 
unserer Gesamtnatur. Man kann den Gefühlsablauf, in dem sich 
der Geist des Idealismus enthüllt, in seine Phasen zerlegen und 
bei allen großen Idealisten von Plato bis Schiller jede einzelne 
wiederkehren sehen. Die erste Phase ist das Erlebnis des Un- 
genügens am Irdischen, das sich zu gewissen Zeiten und oft ohne 
ersichtlichen Grund im Gemüt Einzelner wie ganzer Völker fest- 
setzt. Farblos, grau geworden ist das Hier und Jetzt, langweilig 
und öde, wenn nicht gar düster und schreckensvoll. So am Ende 



*) Vgl. Ernst Bergmann: Der Geist des Idealismus. München 1920. 
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langer Kulturabläufe, die ihre Möglichkeiten des Lebens ungestört 
entwickelt und erschöpft haben, ohne aus sich selbst mehr neue 
Inhalte produzieren zu können, die dem Erdlichen wieder Reiz 
und Zauber verleihen. So im Indertum, Griechentum, im christ- 
lichen Mittelalter. Aschermittwochstimmung senkt sich in den 
ersten nachchristlichen Jahrhunderten auf den abendländischen 
Geist (Marc Aurel, Seneca). Und dem mittelalterlichen Menschen 
erscheint die Erde als ein Jammertal (Martin Luther). Am Ende 
des kunstfrohen Renaissancezeitalters regt sich in edleren Naturen 
ein Nachklang jener großen Gemütsdepressionen der Vergangenheit, 
wo die Erde dunkel war und der Mensch auf ihr ein trüber Gast. 
In Rousseau verdichtet sich dieses Gefühl zum Überdruß, zum Ekel 
an der Kultur überhaupt. Er wirkt damit auf alle großen Deut- 
schen und scheint der eigentliche Urheber des deutschen Idealis- 
mus. Der Bußprediger Fichte, dieser deutsche Savonarola, wenn 
er die »Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters« (1806) entwirft, 
stellt sein J'accuse auf die psychologische Grundlage einer tiefen 
Enttäuschung, ja Entrüstung über das wirkliche Leben der Mensch- 
heit. Auch Kant ist in diesem Sinne Pessimist. Und so vor allem 
auch Hölderlin, einer der feinsten Künder der Zeit, in seinen Briefen. 
Überhaupt die Dichter,^ die den Ausgang suchen »aus dieses Tales 
Gründen, die der kalte Nebel drückt«, die ganze Romantik, der 
die Blume der Wirklichkeit nicht mehr duft- und farbenreich genug 
erblüht, so daß sie auf eine Märchenerde übersiedelt. So erhebt 
sich aus der Mißfreude am Irdischen, aus Klage und Anklage der 
Platonische Eros (2. Phase), Hunger nach Weite, Himmel, Licht, 
nach Freiheit und Unbegrenztheit des seelischen Flügelschlags, 
nach Farbenpracht und Fülle seelischen Seins, nach dem Besitz 
eines Überweltlichen, in dem aller Makel, alle Schuld des Irdischen 
abgespült erscheint. Die Möglichkeiten dieser zweiten höheren 
Welt, in die das Gemüt entflieht, sind unendlich, religiös, philo- 
sophisch, künstlerisch. Winckelmann findet sie im griechischen 
Götterhimmel, und eine ganze Generation, von Goethe und Schiller 
geleitet, wandert auf der von ihm gewiesenen Straße in »der Schön- 
heit stille Schattenlande«, in jene »heiteren Regionen, wo die reinen 
Formen wohnen«. Selbst der graue Schopenhauer wird mit fort- 
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gerissen von dieser gewaltigen Welle des Verlangens nach dem Glanz 
der Ideenwelt, die über das Zeitalter hingeht. Wenn irgendwo in 
der Geschichte der Menschheit, so kann man hier den Geist des 
Idealismus studieren. Der Deutsche hat, wie Schiller es ausspricht, 
berauscht vom Lichte des Zeus, »das Irdische verloren«. 

Die Psychologie des Idealismus ist mit dieser Phase der gläu- 
bigen Hinbewegung zum Ideal nicht erschöpft. Es folgt bei den 
»schönen Seelen«, den großen Sehnsüchtigen unter ihnen, das Er- 
lebnis des Unerreichbar (3. Phase). »Ach, der Himmel über mir 
will die Erde nicht berühren und das Dort ist niemals hier!« Un- 
zerbrechlich sind die Bindungen des Menschen. Der Gott in ihm 
wird nicht des Irdischen entkleidet, er scheidet sich nicht flammend 
vom Menschen wie der Aleide, des Erdenlebens schweres Traum- 
bild will nicht sinken. Hart und schmerzhaft ist dieser Nieder- 
sturz zum Bewußtsein unserer Verhaftung an die Mächte des Stoff- 
lichen. Kant gründete auf dieses Bewußtsein seine Ethik. Das 
reine, d. h. das sinnlich ungebundene Vernunftwesen kann wollen 
und nur wollen, was der mit dem Staub vermählte Gabriel im 
Menschen als Sollen erfährt. Kant klagt nicht. Darin liegt der 
Ernst und die Größe seiner Ethik, in dieser Fassung und Würde, 
mit der der Kantische Doppelmensch an die Bewältigung seines 
Schicksals geht. Die Dichter sind weicher gestimmt. Sie pflanzen 
die Fahne der Trauer auf die Phroura. Aber sie wissen auch den 
Weg, diese Trauer aufzulösen. Nicht durch die Tat, wie der eiserne 
Kant, sondern durch jenen »lieblichen Betrug«, den sie auf unsere 
Kerkerwand malen und den die Seele so gern für Wahrheit nimmt. 
Sie lassen die Schönheit sich mit einschließen in die Grabkammer 

der Sterblichen. »Dort schwebt sie mit gesenktem Fluge -> . « 

So bewegt sich in der süßen Wehmut dichterischer Ahnung das 
Gemüt wieder hinauf (4. Phase) zu einem innigeren, weil tragisch 
untermalten Haben und Besitz des reinen Seins durch die Totalität 
des Menschen. Dies nun, dieses Auf und Nieder, dieses Oszillieren 
des Gemüts zwischen zwei Welten, ist wohl das Geheimnis des 
Idealismus und sein innerster Geist wie auch der Geist aller wahren 
Religion. Idealist sein, heißt Wanderer sein zwischen zwei Welten. 
Jene deutschen Jünglinge, die unter Schillers und Herders Augen 

Bersmann, Der Geist des 19. Jahrhunderts. 5 
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gelebt, Hölderlin, Hardenberg, Wackenroder haben diesen schwe- 
benden Gang des echten Idealisten. Ihr Fuß berührt kaum die 
Blumen der Erde. Ein Windhauch, und sie sind verweht. 

Betrachtet man die zweite Hälfte des Jahrhunderts, so zeigt sich 
allerdings, daß kulturell für eine solche Haltung des seelisch-geistigen 
Menschen, wie sie noch zu Anfang des Jahrhunderts möglich war, 
jede Voraussetzung hinweggeschwunden ist. Von einem Ungenügen 
am Irdischen wie zu früheren Zeiten kann ganz und gar nicht mehr 
die Rede sein. Der Mensch hat sich mit der -Erde und ihren Not- 
wendigkeiten abgefunden, ja er hat sich mit ihr innig befreundet. 
Das ganze Zeitalter kennzeichnet sich durch Freude am Wirklichen 
und seinen mannigfachen Möglichkeiten. Der Mensch fühlt sich 
wohl auf Erden, so wohl wie noch nie. Sein Leben ist reich, voll, 
interessant. Man vergleiche es etwa mit der Eintönigkeit des 
mittelalterlichen Lebens. Wissenschaft und Technik gewähren 
seinem geistigen Auge durch die reiche Zahl ihrer Entdeckungen 
und Erfindungen ein ununterbrochenes Schauspiel. Gebirge werden 
durchbohrt, Pole befahren, und der fliegende Mensch kommt durch 
den Himmel. Mit einem schmerzlichen Gefühl sinkt der Greis ins 
Grab, nicht mehr mitansehen zu können, was der Mensch tut und 
kann. Wie man ein Kind von einem reichgedeckten Tisch hinweg* 
führt, so schaut er sich um nach dem Leben. Kultur- und Ge- 
schichtswissenschaften entrollen vor seinem Blick eine Fülle der 
Bilder und Gesichte, einen farbenreichen Film vom Leben und 
Treiben der Menschen, den Sitten und Gebräuchen der Völker. 
Der Makrokosmus tut sich auf und zeigt seine Wunder wie der 
Mikrokosmus. Welch ein Glück, die organische Bildung zu be- 
trachten, der Phantasie des Weltgeistes nachzusinnen, zu sehen, 
wie der Gottheit lebendiges Kleid gewirkt ist! Goethe lebte so, 
das große Wirkliche verehrend, ihm näher als seine ganze Zeit. — 
Dazu kommt die Erleichterung in der Bereitung der Notdurft des 
Lebens durch die Errungenschaften der Zivilisation, die Verbesse- 
rung, Verfeinerung und Verschönerung des äußeren Daseins durch 
Handel und Industrie, Technik und Kunstgewerbe. Die Güter der 
Erde strömen herbei. »Was Arabien kocht, was die äußerste Thule 
bereitet«, häuft der Kaufmann auf den Märkten Europas auf. 
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Der Europäer kann nun, weise oder unweise, die ihm genehme 
Auswahl treffen unter den Stimulantien abgeblaßten Lebens, die 
ihm die Genußmittelfabrikation darbietet. Er braucht nicht mehr 
stumm zu harren wie der Mystiker, bis die Stunde der Erleuchtung 
kommt, wie auch der Kranke nicht mehr zu warten braucht, bis 
die Wasser im Teich von Bethesda sich bewegen. Die Wut der 
Seuchen ist gebrochen, die dem mittelalterlichen Menschen die Erde 
so schreckensvoll machte. Der »Tod von Venedig« entpuppt sich 
als ein mikroskopisches Lebewesen, das die Desinfektionsspritze 
mehr fürchtet als den Weihwasserwedel. An Stelle der Taufe trat 
die Schutzimpfung. Man ist versichert gegen Unfall und Schicksals- 
schläge jeder Art, gegen sämtliche Übel des Herrn von Leibniz, 
ausgenommen die moralischen. Wahrhaftig: Großes wurde er- 
reicht. Der Mensch steht an des Jahrhunderts Neige und ruft aus: 
»Es ist eine Lust zu leben ! « Kein Wunder, daß sein Auge hinweg- 
glitt von den Himmeln der großen und kleinen Erlöser! Wo es 
doch ein Bankkonto gibt und Wettrennen und Kino, Parlament 
und Börse, Tanzdiele und Kokainkeller und den ganzen herrlichen 
Rummel der Großstädte. 

Es soll nicht behauptet werden, daß es Wanderer zwischen zwei 
Welten in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts überhaupt nicht 
gegeben habe. Gar manche Vertreter dieser früher weit verbrei- 
teten Menschenrasse leben wohl auch heute noch, meist fern vom 
Geräusch des öffentlichen Lebens in jener Stille, wo der Himmel 
die Erde berührt. Auch dies ist zuzugeben, daß ein sehr großer 
Teil der heute lebenden »Intellektuellen «, wie Künstler und Kunst- 
freunde, Forscher und Gebildete jeder Art, Goethesche Mittelwege 
einzuschlagen versteht, mit frohem Erdgefühl den reichgestickten 
Teppich des modernen Lebens beschreitet, ohne doch im Realismus 
der Zeit sehnsuchtslos zu ersticken. Der Mensch als Ganzes aber 
hat den Aufblick zu Platonischen Welten verloren. Er fühlt sich 
nicht mehr als Gast und Fremdling auf Erden, als ein Zugvogel, 
der aus wärmeren Gefilden kommt, um eines Tages wieder dorthin 
zurückzukehren (Herder). Alles Vergängliche ist ihm nicht mehr 
ein Gleichnis. Er hat die Erde als seine wahre Heimat erkannt 
und hält sie fest umfangen. Er liebt ihre Küsten und weiten 

5* 
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Horizonte, wirkt und schafft in ihr und wühlt wohl auch behaglich 
in ihrem Schlamm. Den »Gruß aus der Geisterwelt« empfängt er 
durch Helene Blavatzky (1851 — 1897). Eine ganze Seite seines 
Wesens, in der früher der Schwerpunkt alles Menschentums lag, 
ist abgewelkt, weit mehr als dies durch den natürlichen Wandel 
der Kultur nötig erscheinen will. 

Erst im letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts scheint sich hier 
eine Reaktion vorzubereiten, die im 20. einen neuen Drang zu 
Kunst, Religion, Philosophie zeitigt. Doch wirken diejenigen 
Mächte, die den Menschen so eng an die Erde ketten, ungeschwächt 
fort. Möglich, daß das 20. Jahrhundert eine gänzlich neue Kultur- 
schöpfung bringt, die den Platonischen Menschen endgültig zu den 
Tieren der Vorzelt wirft. Vielleicht aber ist dies nicht der Fall. 
Vielleicht ist der Stern des »Abendlandes« wirklich im Untergehen 
begriffen. Vielleicht bleibt im 20. Jahrhundert die Erde stehen 
und der Himmel beginnt sich wieder zu bewegen. 

XIII. Die Gruppe der materialistischen Denkrichtungen. 

Der Materialismus ist sicherlich nicht die tiefste, wohl aber die 
breiteste und mächtigste unter den Strömungen des 19. Jahrhun- 
derts. Wenigstens gilt dies für Deutschland. Frankreich hatte 
seinen Materialismus im 18. Jahrhundert, England sogar schon im 
17. (Hobbes). In Deutschland erscheint also der Materialismus 
verhältnismäßig spät. Einzelne bescheidene Anfänge im Auf- 
klärungszeitalter werden durch die große idealistisch-spekulative 
Geistesbewegung, die der Kritizismus einleitet, im Keime erstickt. 
Diese Geistesbewegung hält an bis zum Jahre 1830, dem ersten 
kritischen Wendepunkt des Jahrhunderts. Aus zwei Motiven 
erklärt sich sodann das rasche Aufkommen einer so gänzlich anders- 
gearteten Denkrichtung. Einmal: der spekulative Idealismus fällt 
in der Schule Hegels einer Selbstzersetzung anhelm, die notwendig 
einmal kommen mußte, nachdem der Geist alle Weiten und Tiefen 
der Welt durchmessen hatte und ein Gefühl der Übersättigung am 
Transzendenten zurückgeblieben war, das sich'in der Polemik gegen 
das dogmatische Christentum, wie sie Strauß und Feuerbach führten, 
deutlich genug ausspricht. Die Hegeische Linke hat dem Materia- 
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lismus vorgearbeitet. Sodann ist zu bedenken, daß die Natur- 
forschung während des klassischen Zeitalters in Deutschland hinter 
Frankreich und England zurückgeblieben war. Goethe, der alles 
umspannende, war der einzige Naturforscher. Fichte verachtete 
die Natur und alles Empirische. Auch bei dem späteren Schelling 
und bei Hegel spielt die Natur als bloße Durchgangsstufe des Geistes 
eine untergeordnete Rolle. Die hervorragenden Entdeckungen und 
Erfindungen werden in dem Zeitraum bis 1830, wie unsere Zeittafel 
beweist, außerhalb Deutschlands gemacht. Der deutsche Geist ist 
im 2. und 3. Jahrzehnt romantisch-spekulativ interessiert. Dies 
ändert sich nach 1830 mit jener Plötzlichkeit, die wir an aller 
deutschen Entwicklung als eigenartig kennzeichnendes Moment 
beobachten können. Der Dampf vertreibt die Philosophie. Reine 
Erfahrung beginnt zu gelten. Physiologen und Mathematiker wie 
Helmholtz, Johannes Müller, Robert von Mayer, Gauß, Riemann 
u. a. begründen den Geist exakter Wissenschaftlichkeit und das 
Interesse an der sinnlich-empirischen Welt, Du Bois-Reymond, 
Rudolf Virchow, Stumpf und andere große Förderer der Natur- 
wissenschaften führen die so geschaffene Tradition naturalistischen 
Denkens fort. Der Darwinismus schlägt zündend ein. So bleibt 
die große Bewegung des 19. Jahrhunderts vom Geistig-Idealen hin- 
weg zum Natürlich-Realen in stetigem Aufstieg bis etwa zum Jahre 
1870, dem zweiten kritischen Wendepunkt des Jahrhunderts. Die 
höheren Ziele der Menschen treten in diesem Zeitraum zurück vor 
der Übermacht der neuerstandenen sozialen, wirtschaftlichen, poli- 
tischen und technischen Probleme. Die Seele, die im Zeitalter der 
Romantik allesbeherrschend war, ist unterdrückt und beginnt erst 
am Ende des Jahrhunderts kräftig zu reagieren. Man kann diese 
vier mittleren Jahrzehnte des Jahrhunderts (1830 — 1870) auf die 
Formel bringen: Zunahme der stofflichen Weltj äußere Bereiche- 
rung und innere Verarmung. Und diese Kulturatmosphäre ist die 
Geburtsstätte des deutschen Materialismus, der aus der Reaktion 
heraus seinen Schwung erhielt und die Wfilt- und Daseinsfrage mit 
einer Einseitigkeit und einem Dogmatismus beantAvortete, wie wir 
Heutigen es nicht mehr wagen und wie es nur in einem Zeitalter 
der Oberschätzung der neuen Erkenntniswege möglich war. Die 



70 Drittes Kapitel. 



Zahl der materialistischen Schriftsteller in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts ist sehr groß. Ihre klar und verständlich geschriebenen 
Bücher werden in Massen gekauft und gelesen, was man von den 
schweren, freilich ungleich tieferen Werken der Nachkantianer nicht 
sagen kann. Ein breites Echo hallt .den Büchner und Moleschott 
aus allen Schichten der Bevölkerung entgegen. Das Zeitalter hatte 
seine Philosophie, genau die, die es brauchte. Pünktlich stellte 
sie sich ein. Mag sie auch heute als wissenschaftlich abgetan gelten, 
wir alle wissen, daß der Materialismus im Volk als eine gewaltige 
Macht weit über das Jahrhundertende hinaus fortlebt. 

1. Der frühe Materialismus. — Wieder ergibt sich die Not- 
wendigkeit, zu fragen, was denn Materialismus eigentlich sei. Auch 
dieses Wort ist viel mißbraucht worden, und jeder hört einen 
besonderen Sinn heraus, wenn von Materialismus die Rede ist. Vor 
allem ist der ethische Materialismus vom metaphysischen zu trennen. 
Dieser ethische Materialismus ist eine recht unethische Denkweise, 
deren Wesen darin besteht, daß sie die niederen materiellen Güter 
um ihrer selbst willen achtet, die höheren idealen dagegen unter- 
schätzt, ja mißachtet. Ein solcher Vulgärmaterialismus findet sich 
zu allen Zeiten und in allen Ländern. Er ist eine geistige Unter- 
strömung des menschlichen Herzens, die unabhängig von Jahr- 
hundert und Volkscharakter alles menschliche Wesen begleitet. 
Sicherlich tritt nun dieser praktische Materialismus in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts stärker hervor als jemals zuvor. Das 
Denken der Menschheit ist in dieser Epoche in einer Weise auf das 
Physisch-Greifbare eingestellt, daß alle höheren Werte dahinter 
verblassen. Dennoch ist es nicht angängig, den theoretischen 
Materialismus, wie es oft geschieht, für diesen sittlichen Verfall 
verantwortlich zu machen. Höchstens kann man sagen, daß beide 
Denkweisen Äußerung eines und desselben Grundzugs der Zeit 
sind. Wenn aber die Gegner des Materialismus — und zwar sind 
es gerade die weniger bedeutenden, wie z. B. der Göttinger Phy- 
siolog Rudolf Wagner — dem theoretischen Materialismus vor- 
werfen, die Konsequenz seiner jenseitslosen Kraftstofflehre sei der 
Wahlspruch: »Lasset uns essen und trinken, denn morgen sind 
wir tot 1 «, so erscheint mir dieser Vorwurf ungerechtfertigt* Gerade 
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die geistvollsten unter den Kritikern des Materialismus, wie z. B. 
Fr. Alb. Lange, aber auch Rosenkrantz, Hertling, Ulrici, R. Seydel, 
J. B. Meyer, haben bei aller Schärfe der Ablehnung gerechter ge- 
urteilt. Der Physiolog Heinrich Czolbe z. B; war ein Mann »von 
edelm Streben « (Fr. A. Lange), der schmerzerf üUt auf die negativen 
Ergebnisse seiner Kritik der übersinnlichen Welt blickt. Der Arzt 
Ludwig Büchner war ein Märtyrer seiner Überzeugung. Auch bei 
den übrigen Führern des Materialismus, Moleschott, Vogt, findet 
man kaum etwas von jenen Frivolitäten, durch die z. B. Haeckels 
Polemik gegen religiöse und kirchliche Einrichtungen so abstoßend 
wirkt. Oberhaupt ist zu sagen, daß der deutsche Materialismus, 
von einzelnen Entgleisungen abgesehen, sich durch wissenschaft- 
lichen Ernst auszeichnet und durch ein gesteigertes Bewußtsein 
von der kulturellen Tragweite des Unternehmens, wie wir es z. B. 
im französischen Materialismus des 18. Jahrhunderts nicht vor- 
finden. Dem Zyniker Lamettrie fehlt jedes Verantwortlichkeits- 
gefühl gegenüber der Menschheit. Vogt, Moleschott und Büchner 
haben es besessen. Nicht aus Spottlust literarisieren diese deut- 
schen Hochschullehrer. Elementar, wie ein Naturereignis, bricht 
der wissenschaftliche Materialismus im Jahre 1854 auf der Natur- 
forscherversammlung zu Göttingen hervor, als der Spiritualist 
Rudolf Wagner seine Gehimäthertheorie begründen wollte. Und 
es zeigt sich plötzlich, daß eine ganze Gruppe von Geistern sich im 
stillen auf die neue Weltformel geeinigt hatte. Gewiß : die Bilder 
und Gleichnisse, die die Herren Physiologen wählen, sind gelegent- 
lich »unfiltriert «, wie Lotze ihnen mit Recht (in der »Medizinischen 
Physiologie«) vorwarf. Mangel an logischer Schulung und Schärfe, 
eine gewisse hausbackene Nüchternheit und Ungenialität macht 
sich bei fast allen bemerkbar. Der deutsche Materialismus, wie 
er aus den Händen Büchners hervorging, hat einen Zug von un- 
romantischer Geradheit und Derbheit. Aber man wage es doch 
nicht, zu behaupten, diese Männer hätten keine Ideale gehabt. 
Auch sie streben danach, die Menschheit zu bessern und zu be^ 
kehren. Und — sie treiben ja noch Metaphysik. Positivisten, 
blasse Relativisten, Pessimisten und Skeptiker sind sie ja noch 
nicht. Soweit ist 1850, als der Materialismus erschien, das Jahr- 
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hundert noch nicht vorgeschritten. Ein Stück spekulativen Geistes, 
nur ins Gegenteil verkehrt, scheint im Materialismus noch fortzu- 
wirken. Sie alle sind noch jung, erst dreißigjährig, wenn sie her- 
vortreten (Moleschott 1822—1893, Vogt 1817—1895, Büchner 1824 
bis 1899, Czolbe 1819—1873), kühn und wagemutig, getragen von 
einem neuen Gedanken, den sie für die langgesuchte Wahrheit 
halten. Die Philosophie dieser jungen Ärzte und Naturforscher 
hat etwas Tapfres und Aufrechtes. Und sie schlagen eine scharfe 
Klinge gegen alle spiritualistische Gedankenlosigkeit, wie z. B. der 
glänzende Streitschriftler Karl Vogt. In der Tat: über das Hin- 
fällige der materialistischen Hypothese Gericht zu halten hat nur 
der ein Recht, der auch wie Fr. A. Lange die wissenschaftlichen 
Verdienste dieser Männer anerkennt, ihr reiches Wissen, ihre Un- 
erschrockenheit, ihr Streben, die Gehirne zu entstauben. Der 
deutsche Materialismus des 19. Jahrhunderts hat eine Aufklärungs- 
und Reinigungsarbeit geleistet, die unentbehrlich war für die Gegen- 
wart und manchen Kopf erst aufnahmefähig gemacht hat für tiefere 
Weltblicke. Man kann nicht sagen, daß der Geist oder Ungeist 
eines Jahrhunderts nicht strömt, wo ein Buch in 40 Jahren 24 Auf- 
lagen erlebt. Viele, längst abgeklärte Große von heute, die in den 
sechziger Jahren jung waren, haben während ihrer Schulzeit Büchners 
»Kraft und Stoff« unter der Schalaune getragen wie Lessing den 
Antigoetze oder wie der Primaner vom Jahre 1900 Haeckels »Welt- 
rätsel«. Hier, wo es gilt, das Jahrhundert zu verstehen, muß jede 
vorgefaßte Meinung verstummen, wie es der Würde wahrer Wissen- 
schaftlichkeit entspricht. 

Es handelt sich nun darum, diesen frühen Materialismus (1845 
bis 1855) als charakteristischen Ausdruck des Zeitgeistes zu ana- 
lysieren, so wie er in Karl Vogts »Physiologischen Briefen« (1845) 
und in seiner Streitschrift »Köhlerglaube und Wissenschaft« (1854), 
ferner in Moleschotts »Kreislauf des Lebens« (1852), in Büchners 
»Kraft und Stoff« (1855), in C^olbes »Neuer Darstellung des Sen- 
sualismus « (1.855) Ausdruck gewonnen hat und von Fr. A. Lange 
in seiner »Geschichte des Materialismus.« (1866) dargestellt und 
kritisiert worden ist. Was Männer wie Wilhelm Strecker, Philipp 
Spiller, Christian Wiener, Moritz. ßergeru. a. in den sechziger und. 



Die geistigen Strömungen des 19. Jahrhunderts. 73 

siebziger Jahren hinzugefügt haben, ändert nichts am Gesamtbild. 
Erst Haeckel und Ostwald bringen wieder neue Gesichtspunkte. 
2. Der kosmologische Materialismus. — Es ist nicht leicht, 
Ordnung in das Gewirr der Thesen zu bringen, die sich unter dem 
Namen Materialismus vereinigen. Zunächst scheidet für die Mate- 
rialisten selbst jede erkenntnistheoretische Vorbesinnung aus, und 
es hat daher auch keinen Zweck, gegen den materialistischen Dog- 
matismus mit erkenntnistheoretischem Rüstzeug Sturm zu laufen. 
Selbstverständlich könnte er nicht standhalten. Das erkenntnis- 
theoretische Interesse erwacht ja in Deutschland erst nach 1860, 
als der Ruf ertönte: »Zurück zu Kant«, und als Schopenhauer, der 
Modephilosoph der sechziger und siebziger Jahre, die Welt wieder 
ganz als Vorstellung sah. Der Materialismus der fünfziger Jahre hat 
mit der nachkantischen Metaphysik das gänzlich Unkritische ihres 
Vorgehens gemein und steht ihr darin näher als irgendeine System- 
bildung der späteren Zeit. Die Welt wird ausgedeutet aus Intui- 
tionen heraus, die die neuentstandene Physiologie und Anthro- 
pologie geliefert. Begriff und Idee verschwinden, das Stoffliche 
drängt sich wuchtig hervor und gibt den Grundton der Weltformel, 
während die Kraft als zweites, angeblich ebenbürtiges, in Wahr- 
heit aber dem Stoff nur anhängendes Prinzip hinzutritt. Keine 
Kraft ohne Stoff, und umgekehrt. Beide sind unzertrennlich, ewig, 
unvernichtbar, und das Quantum beider ist immer gleich. So ent- 
steht eine dualistische Metaphysik, im äußeren Bau dem Carte- 
sianismus ähnlich, aber ohne den Geist, die eine der beiden carte- 
sischen Weltformen (Substanzen). Durch diese Ignorierung des 
Geistes bringt sich der Materialismus von vornherein um jede 
Möglichkeit einer tieferen, das menschliche Geistwesen befriedi- 
genden Welterklärung. Originell ist diese Metaphysik nicht. Sie 
sagt nichts anderes, als was schon Demokrit in der Antike und 
viele- andere nach ihm behaupteten. Das Problem des Materialis- 
mus liegt ja aber auch gar nicht so sehr auf kosmologischem, ?ils 
vielmehr auf psychologischem Boden. An der Schwierigkeit, ja 
Unmöglichkeit, das Bewußtsein aus dem kraftbegabten Stoff zu 
erklären, scheitert der Materialismus. Gäbe es keinen bewußten 
Geist, so wäre der Materialismus vielleicht die Philosophie der 
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Sterne. In Wahrheit aber auch diese nicht. Denn auf Erden kann 
nichts erscheinen, was nicht in irgendeiner Form im Weltgrund 
schon anwesend ist. Deshalb haben sich materialistische Meta- 
physiken auch niemals lange halten können. Das unergründliche 
Wunder des denkenden Geistes, das gerade der Philosoph aufs 
tiefste erlebt, wird alle Versuche einer Weltausdeutung immer 
wieder in die Bahnen Hegels drängen. Der Materialismus muß 
das ihm unbequeme Weltphänomen Geist entweder totschweigen 
oder seiner Würde entkleiden. Daher die Wahl jener fatalen, 
»unf iltrierten « Gleichnisse bei Vogt, die die bewußte Absicht ver- 
raten, den Gedanken in seinem Werte herabzusetzen durch An- 
näherung an das Stoffliche. Durch die Wahl dieser bedenklichen 
physiologischen Bilder hat sich der Materialismus an der Schwelle 
seines Entstehens selbst lächerlich gemacht und bei vielen Ein- 
sichtigen um seine Wirkung gebracht. Bloßer Schweiß der Materie 
soll der Gedanke sein, kieselsauer riechend wie alles Menschliche. 
Weil die Majestät des Geistes nur im Fleischgewand vor uns tritt, 
herabgestiegen von ihrem Weltenthron. 

3. Der Mechanismus und Atheismus. — Dieser Materialis- 
mus negiert alle Zwecke im Weltgeschehen. Er lehrt den Mechanis- 
mus und Determinismus. Es herrscht wie bei Spinoza nur das 
ewige, eherne, große Gesetz. Das »sive Deus« aber fehlt. Wieder 
bewahrheitet sich der alte Satz: »Tres medici, duo athei«. Zum 
erstenmal überhaupt entsteht in Deutschland eine konsequent 
atheistische Philosophie aus der Feder von Ärzten und Physiologen, 
und man entsinnt sich der Tatsache, daß der Skeptiker Ernst 
Platner in Leipzig, neben K. H. Heydenreich und Forberg wohl der 
einzige deutsche Philosoph des 18. Jahrhunderts, der den Atheis- 
mus als diskutabel zu erklären wagte (1781), auch Mediziner war*). 
Aus dem Leipziger Hörsaal Platners stammen offenbar gewisse 
atheistisch« und deterministische Neigungen bei dem jungen 
Fichte**). Kant, nach Vaihingcr in Wahrheit Nichttheist, jedoch von 
Buch zu Buc h schwankend***), steht der Quelle dieses deutschen 

♦) Vgl. Bergmann, Ernst Platner. 1913. 8.69. 
♦*) Vgl. Bergmann, Fichte. 1915. I.Kapitel. 



♦»iH' 



) Vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als-Ob, 8.613. 
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Atheismus im 18. Jahrhundert, David Hume, jedenfalls sehr nahe. 
Dieser allerdings noch sehr schüchterne Atheismus wirkt von den 
Skeptikern Platner und Aenesidem weiter auf den Schüler des 
letzteren, Schopenhauer, dessen atheistische Philosophie zu gleicher 
Zeit mit dem Materialismus (zwischen 1850 und 1860) durchdrang. 
Dies die geschichtlichen Zusammenhänge. Der Materialismus 
ignoriert die Kantischen Postulate. Er fährt dort fort, wo die 
deutsche Aufklärung 1788 stehen geblieben war, unterbrochen durch 
Kants Ethik, das Wirken Fr. H. Jacobis und Herders, später Fichtes 
und der Romantik. Ein halbes Jahrhundert hindurch (1790 — 1840) 
unter der Herrschaft Schellings und Hegels hat sich Mechanis- 
mus und Atheismus in Deutschland nicht hervorwagen dürfen. 
Im Materialismus bricht er mit Macht durch. Darwinismus, Posi- 
tivismus und Pessimismus unterstützen ihn in der Folgezeit, und 
so erstarkt er im Laufe des Jahrhunderts zu einer der mächtigsten 
geistigen Strömungen*). In Nietzsches Philosophie ist er absolut 
herrschend. Die sogenannte akademische Philosophie (Fechner, 
Lotze, Hartmann, Wundt) nimmt teils eine unklare, teils eine ab- 
lehnende Stellung ein. In der Popularphilosophie (Haeckels Monis- 
mus), die auf dem Materialismus weiterbaut, wirkt er ungeschwächt 
fort, ebenso in allen evolutionistischen und positivistischen Systemen 
innerhalb und außerhalb Deutschlands (Mill, Spencer, Comte, 
Guyau, Feuerbach, Dühring, Mach). Erst am Jahrhundertende 
erwächst ihm im Neovitalismus ein gefürchteter Gegner. Das 
Leben tritt als ein von aller Wissenschaft bislang unbegriffenes 
Wunder vor das Auge der Zeit und wird durch große Philosophien 
(Bergson) in seiner ganzen göttlichen Tiefe und Dunkelheit veran- 
schaulicht. Am Begriff des Lebens scheitert alle mechanistische 
Naturerklärung. Die deutschen Materialisten der fünfziger Jahre 
hatten das Leben seines romantischen Charakters zu entkleiden 
gewußt, indem sie, wie z. B. Moleschott im »Kreislauf des Lebens «, 
die Vitalfunktion auf mechanischen Stoffwechsel zurückführten. 
Damit war jede theistische Atmosphäre von vornherein beseitigt. 
Bloßer Stoff ist das Toteste, Ungöttlichste, was es gibt. Der Mensch, 

♦) Vgl. Ludwig Büchner, Der Gottesbegriff und seine Bedeutung 
für die Gegenwart. 1874. 
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der sich nicht nur als Leben, sondern als höchste Form des Lebens, 
als geistiges Leben erfährt, kann sich mit einer solchen Ersetzung 
des Lebens durch bloßen Stoffwechsel niemals zufrieden geben. 
Hier muß er postulieren, und nicht nur dies. Hier muß er theoretisch 
überzeugt sein von der Existenz eines wenn auch nicht im mensch- 
lichen Sinn planmäßig denkenden, wollenden und handelnden 
Weltbewußtseins (Gott), so doch eines unbewußten, aber auf die 
Erzeugung von bewußtem Geist angelegten Weltlebensgrundes 
(Entelechie), einer durch die fallenden Formen des Stoffes hindurch- 
rauschenden Idee (Hegel). Der Antivitalismus der Materialisten, 
eine noch heute bei vielen Physikern (aber nicht Biologen) weit- 
verbreitete Denkweise negiert beides. Darin liegt seine Enge, 
sein schwerster Mangel, in diesem unaristotelischen Zug. 

Moleschott und Büchner bezahlten ihren Atheismus mit dem 
akademischen Lehramt. Aber ihre Schriften erlebten eine ansehn- 
liche Auflagenreihe. Der Materialismus wurde zur Volksphilosophie 
des 19. Jahrhunderts, der die akademische Philosophie feindselig 
gegenüberstand, ohne doch der breiten Masse des Volks einen zug- 
kräftigen Ersatz bieten zu können. Noch im Kampf der Adickes, 
Paulsen und Loofs gegen die Philosophie der »Welträtsel« tritt 
dies zutage. Es macht sich hi^r eine für das Bildungsleben des 
19. Jahrhunderts verhängnisvolle Spaltung in den geistigen Be- 
dürfnissen der verschiedenen Gesellschaftsschichten und der Art, 
wie sie befriedigt werden, bemerkbar. Einen so scharfen Gegensatz 
von atheistisch- materialistischer Populär- und theistisch -idea- 
listischer Gelehrtenphilosophie hat es im Anfang des Jahrhunderts 
augenscheinlich nicht gegeben. Auch zwischen Katheder- und 
Volksphilosophie des 18. Jahrhunderts bestehen nicht entfernt 
solche Gegensätze, Erst mit dem Schisma innerhalb der Hegel- 
schule trat diese unheilvolle Zerklüftung ein, und sie wurde ver- 
stärkt durch das Bewußtwerden der Massen im sozialen Kampf 
der siebziger und achtziger Jahre. Der Materialismus der fünfziger 
Jahre hat hier richtunggebend gewirkt bis auf die heutige Zeit, 
und es ist tiefbedauerlich, daß die Universitätsphilosophie, die frei- 
lich in erster Linie wissenschaftlichen Zwecken dienen muß, ihre 
Führerschaft in den Weltanschauungsfragen gegenüber den Massen 
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gerade zu einer Zeit verlor, wo die Religion anfing auszuscheiden 
und das erwachende Volk dieser Führerschaft dringend bedurfte. 
Das deutsche Bildungsleben des 19. Jahrhunderts ist durch dieses 
Nebeneinanderherphilosophieren der Akademiker und des klassen- 
bewußten Proletariats (die »Bourgeois« scheinen überhaupt keine 
Philosophie besessen zu haben wie alle Satten) eindeutig charakteri- 
siert. Aufgabe des 20. Jahrhunderts wird es sein, endlich eine 
Philosophie ans Volk zu bringen, die mit dem gedankenlosen Spiri- 
tualismus ebenso energisch aufräumt wie mit der materialistischen 
Mechanisierung und Verflachung alles Lebens und wieder zur An- 
dacht erzieht vor dem unergründlichen Geistwunder Welt, das in 
tausend Formen der Pflanzen, Tier- und Menschenwelt vor uns lebt. 

4. Der psychologische Materialismus. — Auf dem Gebiet 
der Seelenfrage wird das Problem des Materialismus brennend. Drei 
Thesen lassen sich materialistisch unterscheiden. Erstens: das 
Seelische ist stofflicher Natur. Zweitens: das Seelische ist nichts 
als Gehirnfunktion. Drittens: das Seelische ist stets an die Funk- 
tion organisierter Materie gebunden. Der erste und zweite Satz 
ist falsch, der dritte richtig. Die Materialisten haben aber diese 
drei Lehrsätze nirgends scharf auseinandergehalten, wie denn über- 
haupt im Logischen nicht ihre Stärke liegt. 

Den ersten Satz: »Das Seelische ist stofflicher Natur«, finden 
wir voll eigentlich nur in der Antike verwirklicht, wo gelehrt wurde, 
die Seele bestünde aus besonders feinen und glatten Atomen (De- 
mokrit). Die deutschen Materialisten haben das nicht behauptet, 
sie haben aber auch nichts getan, um dieses atomistische Mißver- 
ständnis unmöglich zu machen. Es finden sich vielmehr in ihren 
Schriften zahlreiche Halb- und Dreiviertelsformulierungen ihrer 
Lehrmeinung, die eine solche grobmaterialistische Deutung bei dem 
philosophisch Ungeschulten zuließen, wenn nicht begünstigten 
oder geradezu herausforderten. Wahrhaftig sieht der Geist der 
Materialisten mitunter wie ein »Denkstoff« aus. Man denke nur 
an die Vogtschen »Unfiltriertheiten«. Das eigentliche Grunddogma 
des deutschen Materialismus ist aber im zweiten Satz enthalten: 
»Das Seelische ist nichts als Gehirnfunktion«. Und so ist dieser 
Materialismus auch bis heute von allen Denkfähigen verstanden 
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worden. Der Sinn dieses Satzes ist augenscheinlich der: das Reich 
der seelischen Erscheinungen gilt nicht als besondere Welt, jenseits 
der körperlichen. Und dieser Satz ist ebenso falsch wie der erste. 
In dem Augenblick, wo er bewußt wird, tritt der Geist aus den 
Banden des Stofflichen heraus in eine transmateriale Sphäre, wo 
er eigenen Gesetzen gehorcht. Die Fälsche dieses zweiten Satzes 
wäre nicht unerkannt geblieben, wenn die überzeugende Kraft, 
die dem dritten innewohnt, den Sachverhalt nicht verdunkelt 
hätte: »Bewußter Geist ist stets an die Funktion organisierter 
Materie gebunden. « In der Tat : bewußter Geist erscheint nirgends 
ohne physiologischen Träger. Damit ist aber nicht gesagt, daß 
er nichts sei als Gehirnfunktion. Er ist unendlich viel mehr. Solche 
Sätze wie z. B. der: »Das Denken beruht auf Umsetzung der Gehirn- 
substanz« sind dem Sinne nach durchaus richtig. Sie sind aber 
meist so gemeint und verstanden worden, als stünde an Stelle von 
»beruht auf« ein »ist«. Und dann sind sie falsch. Seelentätigkeit 
ist stets bedingt durch Gehirnfunktion, aber nicht identisch mit 
ihr. Es heißt wohl auch: »Die Seele ist ein Effekt der Gehirn- 
funktion wie die Bewegung ein Effekt der Dampfmaschine«. Der 
Sinn solcher Halbrichtigkeiten ist eben, daß dem Psychischen jeder 
spezifische Eigenwert abgesprochen wird, wie die Wahl dieser 
Bilder und Gleichnisse aus der stofflichen und mechanischen Welt 
beweist. Hier liegt der Dolus des Materialismus. Und sieht man 
näher zu, so zeigt sich, daß die Erscheinung des Bewußtseins 
nirgends wirklich erklärt wird. Immer wird zu Metaphern ge- 
griffen, woraus die logische Unmöglichkeit erhellt, dem Bewußtsein 
materialistisch überhaupt beizukommen. 

Zwei von den drei Kantischen Vernunftideen stehen hier zur 
Diskussion, die Idee der Freiheit und die der Unsterblichkeit. Beide 
werden negiert, die eine mit Unrecht, die andere mit Recht. Wir 
sind frei als Geistwesen und brauchen die Freiheit nicht mit Kant 
nur praktisch zu postulieren, theoretisch aber dahingestellt sein 
zu lassen (dies ausführlich zu begründen, fehlt es hier an Raum). 
Der Materialismus leugnet die Willensfreiheit. Denn wenn das 
Geistige eins ist mit chemischen Prozessen in der Großhirnrinde, 
so unterliegt auch der Willensentschluß dem Mechanismus der 
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Naturkausalität*). Bewußter Geist ist aber mehr als nur chemischer 
Prozeß in den Ganglienzellen. Anders verhält es sich mit der Idee 
der Unsterblichkeit. Die Seele ist sterblich, lehrt der Materialis- 
mus, weil sie an die Funktion organisierter Materie gebunden ist. 
Stirbt der Organismus ab, so ist dem Seelischen die Lebensbasis 
entzogen. Seine individuelle Form zerfällt, wie auch die Form des 
Stoffes. Anderswo bilden sich neue Basen für den bewußten Geist. 
So geht der »Kreislauf des Lebens «. Ich kann nicht finden, was den 
modernen Menschen an dieser Lehre in Schrecken setzen soll. Über- 
haupt glaube ich, daß man den Wert der Unsterblichkeitsidee 
ethisch und soziologisch nicht gering genug anschlagen kann. 
Unsterblichkeitsglaube ist Verlängerung des naivsten Egoismus 
über das Grab hinaus. Er bedeutet eher eine Hinderung als eine 
Förderung echter moderner Religiosität und Sittlichkeit. Der 
Ethiker Kant hielt die Unsterblichkeit für theoretisch unerweisbar, 
glaubte aber, sie praktisch gleichwohl postulieren zu müssen , um 
unser sittliches Ideal zu vollenden, was bei der übermenschlichen 
Fassung, die Kant ihm gab, auf Erden nicht möglich ist. Schon 
Fichte empfand den Eudämonismus, der im Unsterblichkeits- 
glauben liegt, hielt aber ebenso. wie Kant aus hohem ethischem 
Idealismus an ihm fest. Ähnlich Herder und viele andere jener 
Zeit. Die Materialisten räumen zum erstenmal gründlich auf mit 
allen Regungen menschlicher Selbstsucht, die im Unsterblichkeits- 
wahn zum. Ausdruck kommt. Hierin liegt zweifellos ein Verdienst 
dieser Männer. Unsterblichkeit zu glauben und zu fordern, verrät 
Mangel an Demut gegenüber einem verehrungswürdigen Natur- 
gesetz. Der Tod ist heilig wie das Leben. Und es ist das Soll des 
Geistwesens Mensch, Ewigkeitsglück im Seinsgefühl während 
des Erdenlebens zu erringen. Auch sind diejenigen Annäherungs- 
stufen an Kantische »Heiligkeit«, die unsere moderne Ethik vom 
Menschen zu fordern sich begnügt, auf Erden durchaus erreichbar. 
Wer sich und andere auf Unsterblichkeit vertröstet, könnte »un- 
nachlaßliche « Erdenpflichten versäumen. Leider findet sich bei 
den Materialisten nicht das Korrelat der Ablehnung der Unsterb* 



*) Vgl. J.C.Fischer, Freiheit des menschlichen Willens. 1865. 
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üchkeit: Weihe des Todesgedankens. Diese kann nur haben, wer 
fühlt und empfindet, was da stirbt, wenn ein Mensch stirbt. Näm- 
lich nicht nur ein Bündel Flechsen und Adern, auf ein Gerippe 
gespannt, nicht nur eine chemische Maschine, nicht nur! 

So fallen die drei »Ideen«, von denen die dritte weniger, die beiden 
ersten aber mehr sind als ein bloßes »Als-Ob«. Damit fällt aber 
die Ethik überhaupt. Sie fehlt bei den Materialisten, und sie muß 
fehlen. Denn aus phosphorhaltigen Dotterfetten läßt sich nur 
schwer eine Ethik konstruieren. Am meisten Ethisches findet 
sich noch bei Czolbe, z. B. im Gefühl der Zufriedenheit mit der 
natürlichen Weltordnung, das die Denkweise dieses ernsten Mannes 
atmet. Es scheint überhaupt für viele Materialisten etwas Be- 
ruhigendes darin gelegen zu haben, daß das Übersinnliche nun 
endgültig aus der Welt verschwunden war. Dieses Übersinnliche 
hält uns ständig in Atem, fordert von uns, ohne dafür zu geben, 
und legt uns Pflichten auf, die wir als körperlich fundierte Wesen 
doch niemals ganz erfüllen können, wie schon Kant sah. Das Ge- 
fühl der ruhigen Fügung in den Lauf der Dinge stellt sich wie 
beim Spinozismus ein, wenn wir uns mechanistisch-problemlos 
eingebettet fühlen in die Sicherheit und Festigkeit der stofflichen 
Zusammenhänge. Wenn der Materialismus eine Ethik hatte, so 
war es sicherlich die stoische, wie ja auch die Stoa materialistisch 
war. Auf der Basis des modernen Naturalismus ist aber mehr 
möglich als nur graue Stoa, eine sonnigere, jubelndere Ethik. Dazu 
gehört jedoch Überwindung des lebentötenden mechanistischen 
Dogmas, das den Kern alles Materialismus ausmacht. Und dazu 
gehört auch ein ästhetisch-romantisches Element, das dem ganzen 
Materialismus fehlt. Erst Nietzsche bringt die Note des Dionysischen 
in den Naturalismus des Jahrhunderts. Aber Nietzsche wirkt 
erst seit 1898. Das Erlebnis des Lebens ist dem 19. Jahrhundert 
in seiner Tiefe versagt. An Stelle dessen hat es das Erlebnis der 
Maschine, auch wenn es den Menschen und das Weltganze ansieht. 
Versetzt man sich in das Empfinden jener Materialisten, so fühlt 
man Kälte und Schauder und den ganzen phantasielosen Utilitaris- 
mus des Zeitalters, der die Ethik in die Nähe der Chemie rückte. 
Mit solchen rein soziologischen Erwägungen über das Verhältnis 
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von Ernährung und Ethos, wie wir sie bei Feuerbach und Moleschott 
finden, ist das sittliche Problem des Menschen nicht einmal gestellt. 

5. Der spätere Materialismus. — In den späteren Materialis- 
mus fließen vielfach positivistische Elemente ein, wie sich auch 
bei vielen Positivisten materialistische Anklänge finden. Problem- 
geschichtlich fortgebildet begegnet uns der Materialismus wieder 
bei Haeckel und Ostwald. Beide Denker ersetzen den Dualismus 
der Weltanschauungsformel des Materialismus (Kraft und Stoff) 
durch einen den Einheitsdrang der Vernunft besser befriedigenden 
Monismus. Und zwar baut Haeckel. auf dem Stoffprinzip weiter 
(Substanzialismus), Ostwaid dagegen auf dem Kraftprinzip (Ener- 
getismus). Beide Arten von Monismus halten gewisse Grundeigen- 
tümlichkeiten des älteren Materialismus fest. Und hieraus erklärt 
sich auch der Umstand, daß beide Richtungen im 20. Jahrhundert 
zu einer »einheitlichen, neuzeitlichen Weltanschauung auf naturr 
wissenschaftlicher Grundlage«, wie sie seit 1906 der Monistenbund 
vertritt, zusammenfließen konnten. 

Zunächst ist ein Grundzug dieses neueren Materialismus wie 
des älteren die Orientierung an der Naturwissenschaft. Aber 
während der frühere Materialismus Physiologie und Chemie zu 
Leitwissenschaften erkor, scheint im späteren neben der Physik 
(Ostwald) die Biologie (Haeckel) die entscheidende Rolle zu spielen. 
Der Lebensbegriff tritt bereits an Stelle der bloßen Mechanik des 
Stoffwechsels, ohne noch voll ausgeschöpft zu werden, dazu der 
Darwinistische und der fruchtbare evolutionistische Gedanke. So 
kommt ein etwas freierer, lebendigerer Zug in die Lehre. Dennoch 
ist diesem neuen Materialismus der Dogmatismus des älteren 
erhalten geblieben. Und dies ist sein Hauptunterscheidungsmerk- 
mal von den positivistischen Denkrichtungen der Zeit. Es wird 
Metaphysik getrieben und Antwort gegeben auf die großen Welt- 
fragen. Haeckel vor allem hat die Welträtsel gelöst und begnügt 
sich nicht mit einem »hypotheses fingo«. Das »Ignorabimus« 
des Du Bois-Reymond gilt nicht für ihn. Ähnlich Ostwald. 
Vorsicht im Behaupten, skeptische Zurückhaltung, Bewußtsein 
vom Unzulänglichen der menschlichen Weltaussage, alle diese 
Merkmale des Positivismus fehlen augenscheinlich dem Monismus, 

Bergmann, Der Geist des 19. Jahrhunderts. 6 



82 Drittes KapiteL 



vor allem in der Form, wie ihn Haeckel vorträgt. Sodann zeigt 
der Monismus eine ähnliche Voraussetzungslosigkeit gegenüber 
aller philosophischen Tradition wie der ältere Materialismus. Auch 
dies ein Grund, ihn neben dem Materialismus zu lokalisieren. Es 
wird bei Haeckel wie bei Ostwald mitunter sehr stark dilettiert. 
Die philosophiegeschichtlichen Kenntnisse sind bei beiden gering, 
die logische Bewältigung der Prinzipien ungenügend. Schon die 
Bezeichnung »Monismus« beweist dies. Eine gewisse Frische, Un- 
befangenheit kommt dadurch in die Lehre, die einen treuen Spiegel 
der Zeit darstellt. Hier liegen deutliche Vorzüge dieser modernen 
Naturforscherphilosophie vor aller gelehrten Fachphilosophie, für 
die immer der Satz gilt: »Weh dir, daß du ein Enkel bist!« 
Nachteilig ist die Ignorierung^ einer langen Erfahrung. Früher 
bereits überwundene Irrtümer werden von neuem begangen. 
Daß diese monistische Halbphilosophie so ungeheuren Erfolg haben 
konnte, ist ein Beweis für das Darniederliegen des philosophischen 
Gedankens am Jahrhundertende. Endlich ist der Monismus mit 
dem älteren Materialismus aufs innigste verbunden durch den 
Gegensatz zur Religion und vor allem zum Christentum. Ja, 
man kann sagen, dieses Kampfesmoment tritt jetzt noch ungleich 
schärfer hervor als ehedem. Entkirchlichung der Geister wird zum 
beabsichtigten Haupterfolg. Kulturkampf ist Parole. Namentlich 
Haeckels »Welträtsel« mit ihrem kühnen Sturmlaufen gegen alle 
konservativen Mächte in Weltanschauungsfragen wurden zu ein^m 
förmlichen Erbauungsbuch der Sozialdemokratie. Alle diese Merk- 
male beweisen, daß hier der Materialismus der fünfziger Jahre 
organisch fortwirkt. Im Jahre 1899 tritt an Stelle der Materialisten- 
bibel »Kraft und Stoff« das Neue Testament des Monismus, die 
»Welträtsel«. Dieses Buch erscheint bis 1914 in über 300000 Ex- 
emplaren und wird in 24 Sprachen übersetzt. Haeckel wird mit 
diesem Buch der philosophische Künder der deutschen Volks- 
stimmung des Jahrhundertendes. 

Haeckel hat seine Lehre selbst einmal »wissenschaftlichen Ma- 
terialismus« genannt. Zwar bezeichnet er, angeblich im Sinne 
Spinozas, Materie und Energie, wofür bisweilen schlankweg Körper 
und Geist gesetzt wird, als die beiden Erscheinungsformen (Attri- 
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bute) ein- und derselben »Substanz «, so daß der Monismus heraus- 
springt. Das Wort »Substanz« erhält aber bei Haeckel einen 
unverkennbar stofflichen Charakter, während die Cartesianer 
bekanntlich diesen hochphilosophischen Begriff im Sinne von »für 
sich bestehender Urgrund« (causa sui) faßten. Einmal heißt es 
bei Haeckel gerade und deutlich: Gott sei höchstens haltbar als 
Urgrund der Substanz. Substanz bedeutet also hier Stoff. Auch 
Geist und Energie werden nicht auseinandergehalten, ein Beweis 
für die heillose Verwirrung, die in Haeckels Begriffsapparat herrscht. 
Auch mit dem Namen Goethe schmückt sich diese monistische 
Substanzenlehre in nicht berechtigter Weise. Dazu kommt der 
gespreizte Ton wissenschaftlicher Exakttuerei, die Bombardierung 
des Lesers mit lateinischen Fachausdrucken, die dem Laien tiefste 
Durchdringung der Weltgeheimnisse vortäuscht, und als besonders ^ 
abstoßend die haarsträubenden Blasphemien, in denen sich Haeckel 
nicht genug tun kann (Gott ein »gasförmiges Wirbeltier«, ein »Gebets- 
automat « usw.). Wo bleibt da spinozistische Toleranz, Goethesche 
Weihe der Gottnatur- Verehrung l Wo bleibt da die einfachste 
Pietät einem Gedanken gegenüber, der Wandergenoß der Mensch- 
heit durch Jahrtausende war! Es ist in der Tat tief bedauerlich, 
daß ein so reicher, vielumfassender Forschergeist ohne sicheren 
ethischen Instinkt vor die Legion der Unmündigen trat. Und es 
ist bezeichnend für das Zeitalter, daß ihm diese »Philosophie« 
genügte. Mit einem schrillen Mißklang endet hier die kampf- 
umtobte materialistische Geistesbewegung des 19. Jahrhunderts, und 
das Urteil Pauisens ist doch wohl endgültig, daß man nur mit 
»brennender Scham« die Welträtsel lesen kann. 

In seiner Schrift »Die Energie und ihre Wandlungen« (1888) be- 
gründet Wilhelm Ostwald noch vor Haeckel einen energetischen 
Monismus, der das Stoff prinzip beiseite schiebt und die Welt in 
Arbeit (Produkt aus Kraft und Weg) verwandelt. Materie ist 
nichts als ein Spezialfall energetischer Tatsachen, ein Komplex 
von Schwere-, Volum- und Formenergien. Energie ist Substanz, 
das durch sich selbst Bestehende, womit der Substanzbegriff rich- 
tiger als bei Haeckel angewendet wird. Alles Geschehen beruht 
auf Umwandlung von Energie. Deren gibt es sechs Arten. Eine 

0* 
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davon, die höchste und seltenste, ist die mit Bewußtsein verbundene 
Nervenenergie. Auch nicht die kleinste geistige Regung vollzieht 
sich ohne Energietransformation. Bewußtsein ist mithin eine 
Funktion des Körpers »wie die ^Muskelkontraktion oder das 
Schwitzen«. An solchen echt materialistischen Gleichnissen wird 
klar, daß auch diese ganze Lehre über eine Umdeutung des Stoff- 
prinzips ins Dynamische nicht hinauskommt. Das Phänomen des 
Bewußtseins bleibt ungelöst, der subjektive Charakter des Psychi- 
schen wird übersehen. 

Trotz alledem ist der Ostwaldsche Energetismus nicht uninter- 
essant und nähert sich in mancher Hinsicht dem Geist des modernen 
Vitalismus (Energie-Lebenskraft), ohne daß jedoch der Mechanis- 
mus überwunden wäre. Er gipfelt auch in einem in seiner Konse- 
quenz spekulativen Gedanken, dem vom Spencerschen Dissolutions- 
begriff anscheinend abgezweigten Dissipationsgesetz. Energie ver- 
wandelt sich in Wärme, und die Wärmeunterschiede gleichen sich 
aus. Die Menge der freien Energie nimmt also stetig ab, wenn auch 
die der gesamten konstant bleibt. Das bedeutet das Ende der Welt. 
Alles Geschehen ist »einsinnig«, nicht wiederkehrend. Man fühlt 
sich an des Empedokles Philia (ruhende Energie) und Neikos (freie 
Energie) erinnert und fragt sich, ob die Entwicklung nicht eines 
Tages auch umgekehrt gerichtet sein könnte, von der ruhenden 
zur Entfaltung der freien Energie, oder dies früher einmal war. 
Der Zarathustragedanke von der ewigen Wiederkehr aller Dinge 
steht hier im Hintergrund. Diese ganze Lehre ist aber nie populär 
gewesen wie der Haeckelsche Monismus, wozu es ihr an der nötigen 
Seichtheit fehlt. Sie hat übrigens Vorgänger bis zu Aristoteles 
hinauf, deren sich Ostwald aber nicht bewußt zu sein scheint. 

Von der Ethik des Monismus gilt ähnliches wie von der des 
Materialismus (siehe oben). Auch in der Form, wie sie Ostwald 
uns bietet, bleibt sie unbefriedigend und ein Ausdruck des Utilitaris- 
mus der Zeit. Die energetische Ethik ( »Verschwende keine Energie, 
nütze sie«) ist ausschließlich vom Nützlichkeitsstandpunkt diktiert 
und geht an allen Selbstwerten vorüber. Im Nachweis Ostwalds 
von der Energieverschwendung verhütenden Bedeutung von Technik, 
Recht und Wissenschaft findet sich soziologisch manches sehr 
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Beachtenswerte. Eine Reihe wertvoller Postulate praktischen 
Kulturlebens sind durch Ostwald formuliert worden. 

Man hat Haeckel und Ostwald die beiden Monistenpäpste ge- 
scholten. Für Ostwald trifft diese Kennzeichnung nicht zu. Unter 
der Führung dieses großzügigen, ideenreichen Mannes (1910 — 191J5) 
hat die monistische Bewegung einen freieren undogmatischen 
Charakter angenommen. Der Uaeckelsche Terror über die Geister 
tritt zurück, Vertreter der verschiedensten modernen Lehrmeinun- 
gen können dem Monistenbund angehören, soweit sie an der natur- 
wissenschaftlichen Grundlage festhalten. Diese Entwicklung liegt 
schon jenseits des 19. Jahrhunderts. Das Wiedererwachen selb- 
ständigen philosophischen Denkens in der Gegenwart- ist allem 
Schulzwang entgegen. Die Kultur des Positivismus im Zusammen- 
hang mit einer Reihe von grundstürzenden wissenschaftlichen 
Entdeckungen um die Jahrhundertwende haben die Lage voll- 
kommen verändert. Man erkennt das Fiktive, das Vorläufige 
und Behelfsmäßige aller menschlichen Ideenbildung über das Welt- 
ganze. Man wird vorsichtiger im Behaupten, abwartend. Daran 
stirbt der Materialismus. Der Naturforscher hat noch immer das 
Wort. Er bedient seine Hebel und betastet das Weltdunkel, während 
Tausende ihm atemlos lauschen. Scheint es nicht, als sollte es 
diesem neuen Magier demnächst gelingen, die große Zauberformel 
zu finden, die den Geist endlich herabzwingt und ihn sagen läßt: 
»Da bin ich!« Wie flach, wie kümmerlich erscheint uns Heutigen 
die Einsicht der Materialisten! Der Materialismus ist eine Philo- 
sophie der Fertigen, die das unmittelbar Greifbare betrachten und 
sagen: so ist die Welt! Er gehört spezifisch der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts an, einem Zeitalter, in dem die neuerwachte 
Naturwissenschaft zunächst die Probleme der Erde zu stellen 
scheint, die tausend fleißige Hände zu lösen bereit sind. Da heißt 
es in der Tat: fertig werden mit der philosophischen Frage und 
rasch die beste und einfachste Lösung ergreifen, die gerade erhält- 
lich ist. Die Naturwissenschaft des 20. Jahrhunderts stellt die 
Probleme der Welt, des Kosmos, der 'Unendlichkeit. Wer in ihren 
Geist eingedrungen ist, für den gibt es keine fertigen Antworten. 
Der hat nur Fragen. 
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XIV. Die Gruppe der positivistischen Denkrichtungen. 

Der Positivismus ist die eigentliche Philosophie des 19. Jahr- 
hunderts. Mit seiner Betrachtung treten wir auf die Höhe der Zeit. 
Materialistische und idealistische Geistesströmungen hat es immer 
und überall gegeben. Der Positivismus als S)rstem ist eine Neu- 
gründung der Gegenwart. Zwar «finden sich bei den Sophisten 
in der Antike (Protagoras), bei den französischen^Skeptikem des 
16. und 17. Jahrhunderts, bei den Enzyklopädisten positivistische 
Tendenzen in Fülle, und als der eigentliche Vater des modernen 
Positivismus muß der Engländer David Hume (1711 — 1776) gelten. 
Allein zur Form einer allgemein anerkannten und herrschenden 
Denkrichtung gelangt der Positivismus erst um die Mitte des 
19. Jahrhunderts. Und zwar erscheint er dann nicht nur bei ein- 
zelnen Völkern wie etwa der Materialismus in Deutschland, sondern 
bei allen Kulturvölkern ungefähr zu gleicher Zeit, ein Beweis dafür, 
daß sein Hervortreten einem geheimen Gesetz geistigen Geschehens 
entspricht. So ist er in Frankreich vertreten durch Auguste Comte 
(179&— 1857), Hyppolite Taine (1828—1893) und Jean-Marie Guyau 
(1854—1888), in England durch James Mill (177a-.1836), Bentham 
(1748—1832), J. Stuart Mill (1806—1873), Darwin (1809—1882) und 
Spencer (1820—1893), in Italien durch Roberto Ardigö (1828—1914), 
in Deutschland durch Ludwig Feuerbach (1804 — 1872), Eugen 
Dühring (geb. 1833), Nietzsche (1844—1900), Ernst Mach (1838 
bis 1916), Ernst Laas (1837—1885), Richard Avenarius (1843—1896), 
Hans Vaihinger (geb. 1852), Friedrich Jodl (1849—1914), Theodor 
Ziehen (geb. 1862) und viele andere. Seine Entstehungsursache 
kann/iur eine sein: die seit dem 15. und 16. Jahrhundert beginnende 
und bis zum 18. Jahrhundert stetig, wenn auch mit Unterbrechungen 
wachsende Abkehr des menschlichen Geistes von der jenseitigen 
und übersinnlichen Welt, die sich im 19. Jahrhundert unter der 
Wirkung des gewaltigen Aufschwungs der Naturwissenschaften 
zu einer immer bewußter werdenden Zukehr zur Welt der Tat- 
sachen verdichtet. Kein Geringerer als Goethe hat 'mit weithin 
schauendem Seherblick den geistigen Grundzug des 19. Jahrhunderts 
gekennzeichnet, wenn er den alternden Faust im Gespräch mit 
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der Sorge Geisterspuk und Traumgespinst seiner und der Mensch- 
heitsjugend beiseite schieben läßt mit der Aufforderung an den 
Menschen des 19. Jahrhunderts: 

Er stehe fest und sehe hier sich um! 
Dem Tüchtigen ist diese Welt nicht stumm. 
Was braucht er in die Ewiglceit zu schweifen! 
Was er erkennt, läßt sich ergreifen. 

1. Das Wesen des Positivismus. — Der Positivismus ist 
in der Tat eine Philosophie von dem, was sich ergreifen läßt. Er 
ist eine Philosophie der vom Menschen beleuchteten Welthemisphäre 
unter absichtlicher Ignorierung der allem menschlichen Begreifen 
unzugänglichen Weltseite. Der Positivist befaßt sich nur mit 
dem empirisch Gegebenen und Erfaßbaren, eben dem Positiven, 
Wirklichen in der inneren und äußeren Erfahrung, in der körper- 
lichen und geistigen Welt (realistischer und idealistischer Positivis- 
mus). Was hinter diesem »Gegebenen« liegt, das Ding an sich, 
das Obersinnliche, Transzendente, die »Hinterwelt« (Nietzsche), 
kflmmert ihn nicht. Tatsachen interessieren ihn, nicht Ur-sachen. 
Der Positivist ist der Abstinenzler unter den Philosophen, der 
Mann der klaren und nüchternen Besinnung auf das, was ist. Er 
findet vor und beschreibt. Alles Spekulieren, Konstruieren aus 
Begriffen, Apriorisieren und Deduzieren ist ihm verhaßt. Eine 
allgemeine Zeitstimmung verdichtet sich hier zur Methode und 
philosophischen Bewußtheit. Diese Zeitstimmung heißt Oberdruß 
am Trans, am Supranaturalen und Oberempirischen. Suchen 
wir diese wichtigste unter den geistigen Strömungen des 19. Jahr- 
hunderts im einzelnen näher zu begreifen. 

Ihr Grundzug ist die anti metaphysische Tendenz, wie sie 
schon bei Hume und Kant hervortritt. Metaphysik ist unnütze 
Spielerei, trügerischer Schein, gefährliches Gauklertum. Der 
Mensch, der darüber nachdenkt, was wohl hinter den Dingen stecken 
mag, hat den tiefen Ernst des Lebens der Gegenwart nicht begriffen : 
jenes Goethesche Feststehen und Hier-sich-Umsehen. Eine Philo- 
sophie des Irdischen, des Diesseits ist der Positivismus, in allem 
das Gegenteil vom Piatonismus, dieser Philosophie des Heimwehs 
der Seele nach ihrer leuchtenden ürsprungsstätte. Der Positivist 
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klagt nicht und sehnt nicht, er fühlt sich nicht als Zugvogel auf 
der Erdeninsel, als Begrabener ins Me — on, der seine wahre Heimat 
nicht vergessen kann. Er hat sie gefunden: in der farbensatten, 
flutenden und funkelnden Welt des Diesseitigen. Endlich ist das 
»Dort« zum »Hier« geworden (siehe oben). Ein ruhiges, mitunter 
freudiges Erdgefühl, d^r Grundzug Goetheschen Erlebens, kommt 
in allen wichtigen Thesen und Forderungen des Positivismus zum 
Ausdruck. Der Positivismus ist nicht nur metaphysikfeindlich, 
er ist philosophiefeindlich, dieses Wort im alten, rechtmäßigen 
Sinne gefaßt. Er ist dem Geist des Idealismus entgegengesetzt, 
ohne deshalb ideallos zu sein. Die Materialisten der fünfziger 
Jahre trieben noch Metaphysik. Aber sie befinden sich schon 
auf dem Wege zum positivistischen Geist. Sie lehnen das Obersinn- 
liche ab. Der echte Positivismus besteht in der Epoche, der Ent- 
haltung aller Aussage über das Nichtgegebene überhaupt. 

Mit der Metaphysik gilt auch die Religion als beseitigt, wie 
schon Hume wünschte. Will der Mensch noch etwas anbeten, so 
beuge er die Knie vor dem »grand 6tre « Menschheit (Comte). Oder 
die Wissenschaft werde ihm zur Religion (Guyau, Dühring), oder 
der Obermensch (Nietzsche). Aber kein Gott, kein Welturheber, 
kein Erlöser! Dieser antitheistische Geist des Positivismus spricht 
sich bei Nietzsche in leidenschaftlichen Tönen aus. »Gott ist tot«, 
verkündigt Zarathustra auf allen Blättern. Auch Haeckel denkt 
so und haßt so. Wir Heutigen begreifen diese Erregung des 19. Jahr- 
hunderts nicht. Wir können modern sein auch mit dem Gedanken 
einer unbewußten Weltteleologie; In den achtziger Jahren des 
19. Jahrhunderts konnte man das nicht. Das mechanistische 
Dogma lastet als ein Obligo modemer Wissenschaftlichkeit ^ auf 
den Geistern. Auch Guyau, der im Gegensatz zu Nietzsche den 
sozialen Geist der christlichen Ethik bewahrt wissen möchte, findet 
nichts Aristotelisches im Weltgeschehen und vermißt jeden »mütter- 
lichen Klang« in der Stimme der Natur. Auch Kant sucht man 
nichttheistisch zu deuten. Prometheisch ist dieses Zeitalter. Es 
formt Menschen: »Dein nicht zu achten!« Dennoch suchen viele 
Positivisten, soweit'religiöse Atavismen in ihnen schlummern, nach 
Ersatzmitteln für die theistische Idee, z. B. gerade die großen 
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Irreligionsverlctinder Comte, Guyau, Nietzsche. Auch der Monis- 
mus will wieder »Religion « sein. Ohne diese scheint es eben nicht 
zu gehen. Nervosität, Unbehagen des Gemüts infolge Nicht- 
gewährung praktischer Ideenbildung durch den theoretischen Men- 
schen kommt bei vielen Positivisten zum Ausdruck. Man ver- 
gleiche mit der fiebernden Unruhe dieser Denksysteme (Guyau, 
Nietzsche) die Abgeklärtheit und Ausgeglichenheit eines Hegel. 
Der Glaube, ja die fixe Idee, nicht mehr zu können oder zu dürfen, 
was alle Menschheiten bisher konnten und durften, spricht sich 
im Zarathustra, in den »Versen eines Philosophen« (Guyau) deut- 
lich genug aus. Nur wenige Positivisten, kühle, nüchterne Naturen 
konnten ungestraft die Gletscherluft der Epoche atmen. Der 
»Wanderer und sein Schatten « konnte es nicht. 

Diese Enthaltung des Urteils und der Aussage ist nicht immer 
freie Wahl. Zweifel an der Erkenntnismöglichkeit des Unerfahr- 
baren, eine tiefe Skepsis ist die psychologische Grundlage der positi- 
vistischen Denkdisziplin. Du Bois-Reymond spricht es aus auf der 
Höhe des Jahrhunderts (1880), was Tausende empfinden: »Ignora- 
bimus!« Von den sieben Welträtseln sind wieviel unlösbar? Und 
das »Unlösbar« wächst proportional der Zahl der Einzellösungen. 
Es gilt das Gesetz, daß die Zahl der Probleme bei fortschreitender 
wissenschaftlicher Analyse sich vermehrt, statt zusammenzu- 
schrumpfen. Die Lösung des einen wird nach diesem Hydra- oder 
Lawinensystem nur erkauft durch Neuaufstellung zahlreicher 
anderer. Der wissenschaftlich interessierte Menschengeist hat im 
19. Jahrhundert das Erlebnis der Danaiden in beängstigender 
Weise gehabt. Die Enthüllungen der Chemie, Physik, Biologie 
überstürzten sich zuletzt und ließen das eigentliche Grundrätsel 
der Welt und des Lebens in seiner ganzen beunruhigenden Größe 
hervortreten. Dieser Eindruck hat sich im 20. Jahrhundert noch 
verstärkt. Staunen ohne Ende ist die Grundstimmung des forschen- 
den Menschen, wenn er auf das Naturwesen blickt, wie es die Wissen- 
schaft der letzten Jahrzehnte, z. B. auch die Paläontologie, Zoologie, 
Botanik vor seine Augen gestellt. Dieses Staunen zwingt uns Heu- 
tigen wieder zur Philosophie, nach jenem Gesetz des Plato. Den 
Menschen des 19. Jahrhunderts aber scheint eine tiefe Mutlosigkeit 
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überkommen zu haben. Die Antworten der Hegelianer wie Materia- 
listen genügten nicht mehr angesichts der stetig sich verändernden 
Sachlage. Und um nicht antworten zu müssen, ist es besser, gar 
nicht zu fragen. Resignation, Agnostizismus, das Gar-nicht-wissen- 
Wollen wird so zum wohlüberlegten Entschluß, Genüge haben 
am Erforschlichen mit oder ohne Verehrung des Unerforschlidien. 
Hinweg also mit allem Warum! So verschwindet die Philosophie 
aus dem Kosmos der Wissenschaften. Denn sie beginnt zwar nicht 
ungern, endet aber nicht gern mit Skepsis. Sie wird zur Erkennt- 
nistheorie, Logik, Methodenlehre und Psychologie, lauter exakten 
Wissenschaften. Ja, sie gerät in Verruf. Hans Driesch berichtet 
uns aus seiner Jenenser Studentenzeit, daß es damals (1883 — 1888) 
für einen Naturwissenschaftler zum guten Ton gehört habe, die 
philosophischen Hörsäle zu meiden*). 

2. Kritik des Positivismus. — Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, daß der positivistischen Denkweise hohe Vorzüge 
innewohnen. Der Positivismus ist eine männliche, energische 
Philosophie, wie ja das ganze spätere Jahrhundert diesen Charakter 
der Entschiedenheit, Festigkeit und Zielbewußtheit aufweist. Po- 
sitivismus ist eine Philosophie ohne Taumel. Romantik, Mystik, 
Träumer- und Schwärmertum liegen ihr, wo sie rein erscheint, fem. 
Positivismus ist eine Philosophie derer, die sich auf Erden zurecht- 
gefunden haben, der Mutigen und Entschlossenen, der ernsten 
Arbeiter am Erdgedanken, die durch keine Sansaraträume ge- 
schreckt werden und die Paradiese der Religionen im Irdischen 
aufbauen wollen (Mill). Der Positivismus ist die Philosophie 
der realpolitischen Engländer, wie ja auch seine Wiege in England 
steht. Aber auch vom deutschen Idealismus, von Kant, Goethe, 
dem jungen Fichte führen gerade Wege zu dieser Philosophie der 
Erdenpflichtbewußten. Man darf nicht wünschen, daß in unserm 
Zeitalter der Neuaufblüte metaphysischen Denkens der positi- 
vistische Geist ernster und strenger Besinnung auf das Erreichbar- 
Wirkliche verloren geht. Logik, Erkenntnis- und Methodenkritik, 
diese vom Verfall der Philosophie im 19. Jahrhundert nicht 
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betroffenen strengeren philosophischen Disziplinen, haben im Zeit- 
alter der positivistischen Geisteskultur ihre umfassende wissen- 
schaftliche Grundlegung und Durchleuchtung erfahren. 

Zu den Haupteinwänden gegen den Positivismus gehört das 
logische Argument, daß es völlig metaphysikfreie Wissenschaft 
überhaupt nicht gibt. Auch die negative Aussage über das Un- 
erfahrbare enthält Metaphysik, und nur selten ist die Epoch6 ganz 
rein durchgeführt. Der Positivist nimmt das Gegebene der inneren 
und äußeren Erfahrung als sicher und gewiß hin, ohne diese Sicher- 
heit und Gewißheit zuvor nachgeprüft zu haben. Er gleich darin 
dem mittelalterlichen ^Denker, der vor der geoffenbarten Wahrheit 
als Letztem und Höchstem stehen blieb. Er zerbricht also die freie 
Kraft des menschlichen Denkens, die über ^ das Gegebene hinaus- 
drängt zum Ungegebenen, über die Tatsache zur Ursache, und 
dadurch gerade die exakten Wissenschaften fortbewegt. Das 
Streben des menschlichen Geistes zur Metaphysik ist eben »un- 
hintertreiblich «, wie Kant sagt Den logischen Konflikt, in dem 
sich aller Positivismus befindet, kann man nirgends besser als an 
Kant studieren. 

Ethisch ist einzuwenden, daß in dem Verzicht auf die Aussage' 
über die unerfahrbare Wirklichkeit ein grober Utilitarismus steckt. 
Der Positivist will sich eine schwierige, niemals zu vollendende 
Aufgabe ersparen, indem er ihre Bedeutung und Wichtigkeit nicht 
anerkennt. Vogelstraußpolitik wird getrieben. Es wird nach 
einer bestimmten Stelle einfach nicht hingeguckt. Positivismus 
ist eine Philosophie der Scheuklappen. Die Arbeit an der Erde 
erfordert eine solche Beschränkung, einen solchen Verzicht auf 
allen Luxus der Weltproblemstellung. Diese Arbeit erscheint im 
19. Jahrhundert dringender als jemals zuvor. Soziale, technische, 
wirtschaftliche, politische Fragen beschäftigen alle Geister. Es 
bleibt keine Zeit übrig, sich mit müßigen Dingen zu befassen. 
So wird aus der Not eine Tugend gemacht. Im Zug solcher Er- 
wägungen wird sogar der Wahrheitsgedanke praktisch und fließt 
mit dem Nützlichkeitsgedanken zusammen (Pragmatismus). Erst 
dann, wenn eine gewisse vorläufige Höchstgrenze in der praktisch- 
technischen Fruchtbarmachung der großen wissenschaftlichen Ent- 
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deckungen des 19. Jahrhunderts erreicht ist, kann das dem Positivis- 
mus günstige utilitaristische Zeitklima als überwunden gelten. 
Dieser Zeitpunkt scheint aber erst im 20. Jahrhundert gekommen. 
Für die kulturphilosophische Betrachtung muß der Posi- 
tivismus mit seinen strengen Verboten, mit seinem Zwang, überall 
vor Warnungstafeln stehen zu bleiben, als typische Geistesrichtung 
des 19. Jahrhunderts gelten. In diesem Sinne ist er eigentlich mehr 
ein Negativismus als ein Positivismus. Külpe z. B. definiert ihn 
sehr richtig als »Revisionsstandpunkt «, als Korrektur beschrittener 
Unwege. Sicherlich bedeutet der Positivismus eine Reaktion 
gegen die Ausschreitungen der metaphysischen Spekulation, im 
18. Jahrhundert (Hume) gegen den Dogmatismus der Malebranche 
lind Leibniz, im 19. gegen den Absolutismus der Schelling und 
Hegel. Er ist eine Philosophie der Ernüchterung nach dem Rausch, 
des Erwachens nach durchschwärmter Nacht, des spekulativen 
Katzenjammers. Die Philosophen haben gerast, von göttlichem 
Raptus ergriffen. Der Menschengeist hat sich an Speis und Trank 
übernommen und bedarf der Diät. In der deutschen Philosophie, 
wo die Exzesse am größten waren (Schelling), ist diese Diagnose 
sicherlich nicht unzutreffend. Aber auch im modernen Gesamt- 
bewußtsein des »mythenzerstörenden« 19. Jahrhunderts liegt das 
Gefühl von der Notwendigkeit energischer Umkehr zum Status 
quo ante. Dieser muß sehr weit zurück gesucht werden, bei den 
Vorsokratikern und Sophisten in der Antike, bevor die platonisch- 
aristotelisch-christliche Erdverdunkelung durch den Oberwelts- 
gedank^ in Szene ging. Die ganze Entwicklung des abend- 
ländischen Denkens von Plato bis Hegel erscheint unter diesem 
Gesichtspunkt als eine ungeheure Episode. Nun heißt es: Zurück 
zu jener Straßenkreuzung, wo die Wege sich teilten! Und be- 
schreiten wir eine Straße, die uns nicht wieder hinter die Berge 
führt. Der Engländer Bacon hatte dieses überschauende Orien- 
tierungsbedürfnis schon am Anfang des 17. Jahrhunderts. Bei 
den divinatorisch angelegten Positivisten des 19. Jahrhunderts 
(Comte, Guyau, Nietzsche) ist diese Weite menschheitsgeschicht- 
lichen Bewußtseins besonders auffällig. Das 19. Jahrhundert 
bedeutet für sie einen AbsdiluB, so wie es wissenschaftlich, wirt- 
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schaftlichy technisch einen Neuanfang von Grund aus darstellt. 
Es ist ein Markstein in der Menschheitsgeschichte, wie es kaum 
einen zweiten gibt. Es ist das Jahrhundert des großen Erwachens, 
des Abschüttelns des letzten Morgenschlummers mit seinen Traum- 
gebilden (Guyau). Es ist aber hervorzuheben, daß die weniger 
dichterisch angelegten Positivisten revidieren und korrigieren, 
nicht, um neuanzufangen und besser zu machen, sondern um gewisse 
Wege überhaupt nicht mehr zu beschreiten. 

Und so bedeutet der Positivismus nicht nur einen Revisions-, 
sondern auch einen Verzichtsstandpunkt und damit eine Ver- 
armung des menschlichen Denkens. Philosophie »trocken«, das ist 
die Forderung der siebziger und achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts. 
Philosophie hat danach nur eine präliminare, nicht eine post- 
liminäre Bedeutung bezüglich der Einzelwissenschaften. Sie unter- 
sucht ihre Begriffe und Methoden und schärft ihr Rüstzeug. Haben 
aber die zur höchsten methodischen Bewußtheit gebrachten Einzel- 
disziplinen ihre Arbeit vollbracht, so soll es dabei sein Bewenden 
haben. Eine metaphysische Hypothesenbildung auf Grund der 
Ergebnisse der Forschung soll nach dem Wunsch der konsequenten 
Positivisten nicht vorgenommen, die Frage nach dem Weltgrund 
nicht einmal gestellt, geschweige denn beantwortet werden. Eine 
solche unnatürliche Bevormundung des menschlichen Denkens, 
eine solche Kastrierung der philosophischen Organe konnte nicht 
lange ertragen werden, nur so lange, als die begründete Furcht 
bestand, die philosophierende Vernunft könne sich der Fessel der 
Naturwissenschaft entreißen und wieder einhergehen auf der eignen 
Spur wie zu gewissen Zeiten des spekulativen Idealismus. Eine 
solche Gefahr besteht heute nicht mehr. Die Natur, die in Fichtes 
Weltbild z. B. ganz fehlte, verdunkelt durch das Erlebnis des 
Sittlichen, ist im 19. Jahrhundert so vieler Schleier beraubt worden, 
ihre glänzende Gestalt steht so deutlich vor aller Augen, daß nie- 
mand mehr an ihr vorübersehen kann. Sie wird in Zukunft die 
Führerin jeder echten und großen Philosophie sein. Deshalb 
dürfen wir wieder Metaphysik wagen. Und deshalb ist wohl auch 
der Schluß berechtigt, daß der Positivismus in seinen extremen 
Formen dem 19. Jahrhundert allein angehören wird. Dennoch 
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sollten gerade heute, wo die Metaphysik neu auflebt, der Ernst 
und die klare Besinnung der Positivisten als philosophische Kar- 
dinaltugenden beibehalten werden. Es machen sich schon heute 
recht bedenkliche Erscheinungen auf philosophischem Gebiete be- 
merkbar. 

3. Die verschiedenen Gestalten des Positivismus. — 
Der Positivismus ist in Frankreich, England und Deutschland 
nicht von gleichem Geist. In der englischen Philosophie erscheint 
er bei Bentham, James Mill und Spencer zunächst ganz im 
Fahrwasser des althergebrachten englischen Utilitarismus, wie ihn 
J. M. Guyau geschildert und kritisiert hat (Morale anglaise, 1877). 
Der Mensch als nüchtern berechnendes Verstandeswesen ist hier 
Objekt und Subjekt aller sittlichen Erfahrung, aller Ideale und 
Maximen, soweit solche erscheinen. Beurteilte man das Ethos 
des Zeitalters nur nach den englischen Positivisten, so müßte man 
erschrecken vor seiner Nüchternheit und Kälte. Im »Kalkül« des 
Bentham, der allem sittlichen Erleben zugrunde liegen soll, kri- 
stallisiert sich aber nicht so sehr das 19. Jahrhundert als vielmehr 
der traditionelle englische Geist, der realpolitisch und kaufmän- 
nisch eingestellt ist. Erst die sozialen Gedanken des J. St. Mill 
zeigen wieder mehr Blutwärme des Gefühls, die aber von Comte 
anzuströmen scheint. Auch unter den Händen Spencers scheint 
alles Seiende zu erstarren, trotz des evolutionistischen Grund- 
gedankens. Eisige Verstandeskälte, frei von allem Gefühlsmäßigen, 
allem Schauenden und Ahnenden, ist der Grundzug dieses Systems, 
das mehr als alle anderen positivistischen Systeme vom Dasein 
einer transphänomenalen Welt spricht, die aber unerforschlich sein 
soll und über die daher alles Nachdenken zu unterbleiben hat. 
^Dieses evolutionistische System ist stark eklektisch, ein treuer 
Spiegel des Jahrhunderts. Es schwankt nach allen Richtungen, 
zwischen Mechanismus und Evolutionismus, der auch vitalistische 
Elemente enthält, zwischen dogmatischer Metaphysik und echt- 
positivistischem Agnostizismus, endlich, wo es deutet, ohne deuten 
zu wollen, zwischen grobem, auch psychologischem Materialismus 
und unklarem Dynamismus. Dieses breitgegliederte System, das 
in der zweiten Jahrhunderthälfte in allen Ländern angelsächsischer 
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Zunge, aber auch in Japan und Frankreich als Quintessenz 
moderner Weltbetrachtung galt, zeigt am deutlichsten die Krisis, 
in die der moderne Menschengeist durch den Zusammenbruch aller 
althergebrachten Vorstellungen vom Sinn des Seins geraten war. 
Man empfindet die ungeheure Anmaßung, die in der Aussage über 
das Ur aus Menschenmunde liegt, man schämt sich dessen, will 
schweigen und redet doch. Der Mut zur Aussage ist nicht mehr 
da, aber das innere Muß. Man erlebt den faustischen Konflikt, 
daß es mit unserer Würde als Geistwesen unvereinbar ist, zu 
sagen, was wir nicht wissen können. Man bleibt also, wenigstens 
der Absicht nach, bei der Erscheinung und ihren Relationen stehen. 
Aber ist die Erscheinung ablösbar vom Erscheinenden? So ent- 
steht eine Halb- und Mischphilosophie, die aber bis zu einem ge- 
wissen Grad das Schicksal aller modernen Systembildungen zu sein 
scheint. Negativ endet alle Philosophie des Positiven, mit dem 
ungeheuren Fragezeichen, mit dem Spencer die Welt versah, als 
er zum Gedanken der Evolution den der Dissolution fügte und 
damit die Schritte eines Wesens metaphysisch bemaß, das doch 
unerkennbar sein soll. Man vergleiche mit einem solchen typisch 
modernen Weltbild etwa das System eines Thomas oder Hegel, 
die Festigkeit der Fundamente und Säulen, auf denen die hohe 
Antwort ruht, die Stille und Klarheit der Architektonik, die den 
beschauenden Geist heimatlich empfängt. Demgegenüber veran- 
schaulichen die positivistischen Systeme in ihrem breiten, aber 
nicht zu Ende geführten Aufbau die tiefe Mutlosigkeit des modernen 
Menschengedankens gegenüber dem Unendlichen. Man räuspert 
sich, ohne zu spucken, man gibt eigentlich nur eine Materialsamm- 
lung. Der philosophische Apparat an Begriffen und Hypothesen 
steht noch da, wie ihn die großen Metaphysiker gebildet haben. 
Aber der Mechanismus läuft leer. 

Ähnliches gilt auch von Comte, der auch wie Spencer eine 
bändereiche Systembildung gibt, was allein schon dem positivisti- 
schen Geist der bewußten Agnosis widerstreitet. Noch schlimmer 
als anderswo, noch gewaltsamer sind hier die Kompromisse, noch 
grotesker die Störungen, die die Oberreste der ersten beiden Denk- 
stadien der Menschheit in der Systembildung des dritten hervor- 
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rufen. Katholisch-christliche Romantik will sich hier mit Posi- 
tivismus vermählen, das 12. mit dem 19. Jahrhundert. So entsteht 
eine merkwürdige Zwitterbildung, voller Unruhe der Formen. 
Lediglich Forderung bleibt der positivistischen Weisheit letzter 
Schluß, sich bei der wissenschaftlich feststellbaren Erscheinung 
und ihren Gesetzen zu beruhigen. Diese Beruhigung tritt offenbar 
erst dann ein, wenn der positivistische »Kultus« mit seinen 9 Sa- 
kramenten und 84 Festtagen, seiner Priesterhierarchie, seinem 
höchstkomplizierten Zeremoniell und seinem ganzen fetischistischen 
Vorstellungsapparat (grand 6tre) in Szene gegangen ist. Welche 
Unsicherheit auch hier, welch ein Krankliegen am Gewesenen, ohne 
seine wahre Größe noch erfassen zu können! Das ist 19. Jahr- 
hundert, philosophisch genommen: Mischbaute ohne Stilreinheit. 
Man kann, wenn anders man Wert legt auf homologische Betrach- 
tung, die Bauweise der philosophischen Systeme auch an den 
Häuserfronten studieren, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
errichtet wurden. 

In J. M. Guy au, diesem vielleicht echtesten Sohn des 19. Jahr- 
hunderts, möchte sich wohl die positivistische Denkart rein und 
atavismenfrei entfalten. Schärfe und Unerschrockenheit des Den- 
kens führen diesen Schüler Comtes und Spencers zu einer tiefein- 
schneidenden Kritik aller ethischen, ästhetischen und religiösen 
Wunschformeln der Menschheit. Auch Guyau, den man den fran- 
zösischen Nietzsche genannt hat, philosophiert mit dem Hammer, 
wo es gilt, erkaltete Illusionen zu zerschlagen. Und doch ist auch 
hier der Positivismus durchaus nicht konsequent durchgeführt. 
Die Inkonsequenzen bestehen weniger in den »Wagnissen des 
metaphysischen Denkens«, mit denen Guyau seine »Irr^Iigion de 
Tavenir« verbrämt. Das Bewußsein, die unserm Erkennen gezogene 
Grenze zu überschreiten, ist viel zu lebendig bei der Vornahme 
solcher ultrawissenschaftlichen Mutungen wie z. B. der Idee einer 
intersiderischen Gesellschaft. Die Absage an den Positivismus 
steckt anderswo. Sie steckt im Irrationalen der Idee des »Lebens 
selbst « (la vie mSme), die überall an Stelle von Welt, Natur, Gott 
tritt und letzte Lösungen in sich birgt. Dieser Erzpositivist ist 
mit seiner Lebensphilosophie der Begründer des modernen Vita- 
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lismus in Frankreich und Vorahner Bergsons. Auch zwischen den 
Zeilen seiner Schriften ist ein unpositivistisches Credo zu lesen, 
die Klage eines verlangenden Gemüts um alles das, worum die 
zersetzende Verstandesarbeit der modernen Forschung das mensch- 
liche Herz betrogen hat. Ein tiefer Riß, auf die Formel gebracht: 
»intellektuelle Enttäuschung, moralische Hoffnung«, geht durch 
diesen Positivismus, dessen grausam-negative Thesen durch die 
schauenden, ahnenden Mächte der Seele Lügen gestraft werden. 
Doch ist es wohl auch hier und gerade hier die Persönlichkeit, 
die das Schicksal des Weltbildes entscheidet, eine besonders fein 
und bedürftig angelegte Innerlichkeit, die aber nichtsdestoweniger 
einen Typus veranschaulicht, der neben den kalten und herzlosen 
Neinsagern des 19. Jahrhunderts namentlich gegen Ende des Zeit- 
alters, als der Pragmatismus aufkam, weit verbreitet gewesen sein 
mag. Positivistische Enkrateia erscheint hier vielfach als Pflicht- 
bewußtsein der Intelligenz, das vom nichtrationalen Menschen auch 
nicht mitgefühlt wird. Eigentümlich changierende Weltanschauungs- 
mischungen stehen dann hinter der trotzigen Miene der Asentöter. 
Dies gilt vor allem auch von Nietzsche, dem markantesten 
Vertreter des deutschen Positivismus. Nietzsche gibt kein System, 
sondern nur eine stark aphoristische Kritik vorhandener und über- 
lebter Ideengebilde. Seine Hand ruht dauernd an Fundamenten 
und sein Ohr saugt mit Entzücken das Krachen der niederbrechen- 
den Gebäude der Menschenmoral. Gott ist tot, alle Hinterwelten 
versunken. Darin ist Nietzsche echter Positivist, ein Kind des 
19. Jahrhunderts. Aber wer vernimmt nicht die Pygmaliontöne 
der Sehnsucht, die sich zum Übermenschenbilde erhebt, die diony- 
sische Mystik, die den Lebensgedanken umspielt, die religiöse Weihe, 
mit der die Idee der ewigen Wiederkunft, ein sonst mageres Philo- 
sophem, beschattet wird ! Hier ist Nietzsche ein Kind der Griechen 
oder der Ewigkeit. Seine »besten Gedanken kommen aus dem 
Herzen «, das keine Jahrhunderte kennt. Menschlich, allzu mensch- 
lich ist dieser Positivismus, wiederum mehr Forderung als Erfül- 
lung. Man muß schon von den Sehern und Dichtern zu den Ge- 
lehrten übergehen, um das positivistische Programm wirklich voll- 
zogen zu sehen. 

Bergmann, Der Geist des 19. Jahrhunderts. 7 
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In Deutschland fließt seit 1870 der Positivismus mit der Pflege 
Kants zusammen. Schopenhauer, Fr. Alb. Lange, Kuno Fischer, 
Otto Liebmann, Johannes Volkelt und Hans Vaihinger sind es 
gewesen, die teils aus prinzipiellen Gründen, teils um sich vor der 
materialistischen Hochflut zu retten, auf Kant zurückgingen. Man 
darf wohl sagen, daß diese Erneuerung Kants das Zeitalter philo- 
sophisch vor dem tiefsten Verfall bewahrt hat. Wenigstens die 
akademische Philosophie blieb stets auf einer gewissen sehr an- 
sehnlichen Höhe philosophischer Kultur, wie sie Kant gewiesen. 
Noch nie ist das Erkenntnisproblem so gründlich nach allen Seiten 
hin durchforscht und erläutert worden, wie es in den letzten drei 
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in Deutschland unter Führung 
und im Geiste des großen Königsberger Philosophen geschah. Jeder 
Einzelne unter den Neukantianern wich zwar in wichtigen Punkten 
von Kant ab, die einen nach der rein idealistischen Seite, wie z. B. 
die Marburger und Badenser Schule sowie die Immanenzphilosophie, 
die andern mehr im Sinne eines kritischen Realismus (Külpe, 
Volkelt u. a.), der im Ding an sich eine denkunabhängige Realität 
anerkennt, die aus der Erscheinung, wenn auch nicht erschöpfend, 
erkannt werden kann. Was sie aber alle verband, war der wissen- 
schaftliche Geist der Kantischen Kritik, der bei vielen unmittel- 
bar in Positivismus überging, bei den wenigen, der Metaphysik 
nicht prinzipiell Abgeneigten aber stets zu größter Vorsicht und 
Besonnenheit mahnte. Hier liegen hochbedeutsame Leistungen 
des Jahrhunderts. Das Erkenntnisproblem z. B., dieses philoso- 
phische Haupt- und Grundproblem, kann heute bis zu einem 
gewissen Grad als geklärt gelten. Aber auch auf dem Gebiete der 
Logik und Methodenkritik hat der positivistische Geist der Be- 
schränkung auf das Zunächstliegende zu schöpferischen Leistungen 
geführt. Bedauerlich bleibt nur, daß eine solche rein wissenschaft- 
liche Philosophie dem Volke nichts bieten konnte. Eine Denk- 
richtung, die nach bestimmten Dingen nicht einmal fragt, muß 
stets unpopulär bleiben. Volksphilosophie kann im Prinzip nie- 
mals Positivismus sein. Die Psychologie der Massen verlangt nach 
bestimmten, möglichst anschaulichen Antworten auf die großen 
Daseinsfragen und flüchtet sich zum Materialismus und Monismus 
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und, wenn diese versagen, zur Anthroposophie und zum^Oklcul- 
tismus. Der Soziologe Comte wußte diesem Gesetz Rechnung zu 
tragen. Der deutsche, an Kant geschulte Positivismus dagegen 
stellt wohl das Äußerste an wissenschaftlicher Exklusivität dar, 
was jemals in der Philosophie erreicht worden ist. 

Ein charakteristischer Vertreter des nicht unmittelbar an Kant 
sich anlehnenden deutschen Positivismus ist — um nur ein, aller- 
dings besonders markantes, Beispiel anzuführen — der Wiener 
Physiker und Philosoph Ernst Mach (1838—1916). Das »Posi- 
tive« Machs sind die Elemente der Empfindungen, auf die auch 
die Vorstellungen mit ihrer geringeren Kraft und größeren Flüch- 
tigkeit, auch die Gefühle und Affekte, »aus der Erfahrung bekannte 
Reaktionsstimmungen unseres Leibes von bestimmter Richtung«, 
schließlich auch die Willensakte sowie das abstrakt-wissenschaft- 
liche Denken zurückgehen*). Der Sensualismus des 18. Jahrhun- 
derts, gestützt auf die Ergebnisse modernster Forschung, wird hier 
erneuert. Und echt positivistisch ist dieser Sensualismus, wenn dann 
gelehrt wird, daß jenseits der Empfindungselemente (Ding an sich) 
wie auch diesseits derselben (Ich an sich) nur Scheinprobleme liegen, 
die uns in Wahrheit gar nicht zu interessieren brauchen. Ein »Ding « 
oder ein »Ich« ist für Mach nichts als ein Komplex von Empfin- 
dungen, deren funktionelle Abhängigkeit voneinander erforschbar 
ist. Und bei dieser Erforschung gelten dann die Prinzipien der 
»Denkökonomie«, wie sie Mach formuliert, den Utilitarismus des 
Jahrhunderts getreu zum Ausdruck bringend. Denn der wissen- 
schaftliche Satz vereinfacht die Tatsachen und erleichtert das 
Zurechtfinden. Diese ganze Lehre zeigt den Positivismus des 
19. Jahrhunderts im Zustande seiner höchsten Sublimierung. Die 
Weltanschauung Machs besteht darin, keine zu haben. Mach will 
demgemäß auch nicht mehr Philosoph heißen. Was Mach gibt, ist 
lediglich eine Prinzipienlehre, die eigentlich nur für Forscher und 
auch hier nur für solche gilt, die den individuellen Menschen aus- 
gezogen haben und reiner wissenschaftlicher Akt geworden sind. 
Das Hervortreten einer solchen Lehrmeinung ist typisch für das 



*) Die Analyse der Empfindungen, 1900, 7. Aufl. 1918. 

7* 
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Jahrhundert der^Forschung, aber vielleicht doch nicht typisch für 
den nichtwissenschaftlichen Menschen dieser Zeit. Denn fürs Volk 
oder auch nur für die sogenannten weiteren Kreise der Gebildeten 
ist eine solche ich- und dingfreie Empfindungsanalytik unbrauchbar. 

4. Der Fiktionismus. — Von weit größerer kultureller Be- 
deutung ist der Positivismus in der Form, wie ihn Hans Vai hinge r 
vorgetragen hat. Die »Philosophie des Als-Ob« erschien zwar erst 
1911. Aber der darin enthaltene Fiktionismus, ein »idealistischer 
Positivismus«, entstand, wie Vaihinger ausführlich darlegt, in den 
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts unter dem Eindruck der Kritik, 
die Fr. Alb. Lange aus dem Geiste Kants am Materialismus geübt 
hatte. Auch Anregungen von Fichte und Schopenhauer (Volunta- 
rismus), von J. St. Mill, Wilhelm Wundt und Ernst Laas, dem 
Lehrer Vaihingers in Straßburg, traten hinzu. Die Geburtsstätte 
des Fiktionismus ist also das positivistische 19. Jahrhundert, seine 
Tendenz eine streng kritische, ja destruktive, allem Irrationalen 
und Intuitiven, wie es heute vielfach in die Philosophie eindringt, 
aller Metaphysik und allem erkenntnistheoretischen Realismus ab- 
hold. Man darf im »Als-Ob« Vaihingers den treuesten Ausdruck 
des »mj^henzerstörenden « 19. Jahrhunderts erblicken. 

Vaihinger gibt ein System der theoretischen, praktischen und 
religiösen »Fiktionen « der Menschheit, d. h. der bewußt falschen, 
aber praktisch unentbehrlichen Hilfsannahmen des Denkens. Seine 
Grundüberzeugung ist die Kant- Ficht esche Lehre, daß das Denken 
dem Wollen und Handeln diene. Vaihinger glaubte nun, daß er 
mit dem Biologismus und Pragmatismus, den er aus dem Kantischen 
»Primat der praktischen Vernunft« entwickelte, in den siebziger 
Jahren nicht durchdringen würde. Die damals herrschende lebens- 
fremde, formal-logische Behandlung der Erkenntnistheorie mußte, so 
meinte er, das Verständnis seiner Lehre hindern. Es ist für uns 
interessant, die vier Momente zu betrachten, die nach Vaihinger seit 
den siebziger Jahren die Lage von Grund aus verändert haben sollen. 
Der Voluntarismus gelangte in den achtziger und neunziger Jahren 
durch Wundt und Paulsen, Eucken, Windelband und Rickert zur 
Herrschaft. Mach und Avenarius gaben eine biologische Er- 
kenntnistheorie und ordneten den Denkprozeß den Gesetzen der 
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Lebensvorgänge unter (Prinzip der »Denkökonomie«). Nietzsche 
mit seiner Lehre von den bewußt-falschen, aber doch notwendigen 
Vorstellungen, sowie das Eindringen des englischen und amerika- 
nischen Pragmatismus mit seinem Kampf gegen den »Intellek- 
tualismus« (F. C. S. Schiller) hatten nach Vaihinger ferner dazu 
beigetragen, den Boden zur Aufnahme des Fiktionismus zu be- 
reiten. So hielt denn der Autor 1911 seine Zeit für gekommen 
und schritt zur Publikation. Mir scheint, daß er allzu vorsichtig 
gehandelt hat. Es ist zu fragen, ob sich das Zeitalter in den dreißig 
Jahren, während deren das System ablagerte, wirklich auf Vaihinger 
zu oder nicht vielleicht von ihm hinwegbewegt hat. Manche der 
vier genannten Punkte unterstützen den Fiktionismus heute nicht 
mehr in der Weise, wie Vaihinger dies wünscht und wie das in den 
achtziger und neunziger Jahren der Fall gewesen wäre, hätte das 
System damals vorgelegen. Die Erkenntnistheorie strebt heute über 
die einseitig subjektivistisch-idealistische Einstellung hinaus. Der 
Pragmatismus hat sich durch seine Entstellung des Wahrheits- 
begriffs in Mißkredit gesetzt. Nietzsche ist historisch geworden. 
Der Intuitionismus Bergsons, Husserls »Wesensschau«, die neue 
Mystik sind dem Geiste des Fiktionismus zuwider. Man kann wohl 
sagen: das zweite Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ist dem Fiktio- 
nismus weit weniger innerlich verwandt als die siebziger und acht- 
ziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Vaihinger erscheint 1911 als Nach- 
zügler, während er 1877 als Bahnbrecher aufgetreten wäre. Sein 
Experiment war also nicht glücklich. 

Der Fiktionismus zerspaltet den Menschen, wie es Kant in dem 
Maße nicht getan. Der theoretische und der praktische Mensch 
haben ihre Interessengemeinschaft aufgelöst und gesonderte Buch- 
führung eingerichtet. Man läßt praktisch gelten, was theoretisch 
unrichtig ist. Das bedeutet eine Zerstörung unseres geschlossenen 
Menschentums, wie wir Heutigen sie nicht mehr ertragen, wie wir 
sie aber in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts vielfach, z. B. 
auch bei Guyau finden*). Für Vaihinger ist die einzig übrig ge- 
bliebene theoretische Oberzeugtheit die, daß alle Überzeugtheiten 

♦) Vgl. den einleitenden Abschnitt meiner Abhandlung über Guyaus 
Bktionlsmus in Vaihingers »Annalen der Philosophie« 1920# 
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praktisch sind. Dies stellt den Gipfel der Bewußtheit und Skeptik 
dar, zu der sich das 19. Jahrhundert erhob. Konsequenterweisö 
hätte Vaihinger die Grundthese seines Systems auch als Fiktion 
behandeln müssen. Die Tendenz dieses Positivismus ist nieder- 
reißend, wie jene ganze Zeit. Es kommt dem Fiktionisten bei Auf- 
stellung des Satzes: durch Falsches wird Richtiges erreicht, nicht 
so sehr auf die Erreichung des Richtigen, als vielmehr auf den 
Nachweis des Falschen an. Wäre nicht auch ein Fiktionismus mit 
umgekehrter Tendenz möglich? Und ist er nicht bei Kant er- 
reicht? Das Kantische »Als-Ob« hat einen positiven Sinn, das 
Vaihingersche einen negativen. Bei Kant führt der praktische 
Mensch das Wort, und das Neinsagen des theoretischen verhallt 
ungehört. Bei Vaihinger führt der theoretische Mensch das Wort, 
und das Jasagen des praktischen verhallt ungehört. Hier über- 
wuchert der praktische den theoretischen, dort der theoretische 
den praktischen Menschen. Denn auf den Nachweis, daß alle 
Glaubensinhalte der Menschheit bloße M3rthen sind, ist doch das 
ganze Buch gestellt, wie auch aus der Analyse Kants am Schluß 
des Werks hervorgeht. Im Fiktionismus Vaihingers lebt also nur 
der halbe Kant, der negative. Wäre die Als-Ob- Philosophie 1911 
entstanden, so wäre dies wahrscheinlich anders geworden. In den 
siebziger und achtziger Jahren aber drückt diese radikalistische und 
utilitaristische Kantinterpretation aufs deutlichste die destruktive 
Zeitstimmung aus. Vaihingers Buch stellt also einen interessanten 
Anachronismus dar, der wesentliche Züge des 19. Jahrhunderts aufs 
grellste beleuchtet, gerade deshalb, weil es in einer Zeit erschien, 
die vom bloßen Neinsagen der siebziger Jahre [schon abgekommen 
war. Und doch hat dieses System ein Stück unverlierbarer Wahr- 
heit erarbeitet, wie schon Fr. A. LangQ ihm zugestand. Schöpft 
man den Sinn des »Als-Ob« nur voll aus, nicht nur, indem man es 
rein extensiv durch alle menschlichen Geisteslagen verfolgt, wie es 
Vaihinger mit grandiosem Universalismus getan, sondern vor allem 
nach seiner konstruktiven Seite hin, wie es Kant getan, so ist ein 
tiefer Einblick in das Wesen aller menschlichen Ideenbildung ge- 
wonnen und eine Lösungsformel der Weltfrage hergelegt, bei der 
man sich beruhigen kann. Und dann ist auch eine Metaphjrsik 
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des Als-Ob möglich. Der Mensch ist der Schlüssel der Welt (Prota- 
goras). Wir betrachten das Weltgeschehen, als ob es sich in der 
Weise vollzöge, wie menschliches Denken und Handeln sich voll- 
zieht. Und da das »fingierende Bewußtsein« höchster Weltaus- 
druck ist, so ist unser Als-Ob (reiner Geist) das Als-Ob der Welt. 
Womit das Richtige erreicht ist. 

5. Der Pragmatismus. — Der amerikanische Pragmatismus, 
in England »Humanismus« genannt (C. F. S. Schiller), ist dem 
Fiktionismus und allem Positivismus nahe verwandt, unterscheidet 
sich aber vom deutschen Pragmatismus, wie er bei Vaihinger und 
Nietzsche (Wille zum Schein), bei Mach, Ostwald, Simmel u. a. 
hervortritt, durch seine logische Ungeklärtheit, die zu schweren 
Bedenken Anlaß gibt. Wahr ist nach Charles Pierce (1878), Wil- 
liam James (1896), John Dewey (1903) u. a. das biologisch Förder- 
liche. Der Wahrheitsbegriff fließt also mit dem Begriff des Nütz- 
lichen zusammen. So weit geht Nietzsche nicht. Was das Leben 
fördert, kann auch eine Lüge sein, sagt Nietzsche, und ist sogar 
meist eine Lüge. Aber doch eben eine Lüge (Schein) und keine 
Wahrheit. Und Mach lehrt, daß eine erkannte Wahrheit stets 
mittelbar oder unmittelbar biologisch förderlich sei. Die Begriffe 
»wahr« und »nützlich« sind also bei den deutschen Pragmatisten 
zwar in nahe Beziehung gebracht, aber doch keineswegs mitein- 
ander identifiziert, vielmehr scharf auseinander gehalten. Es be- 
weist Mangel an philosophischer Kultur und Tradition, wenn die 
Amerikaner unter der Wucht des modernen Utilitarismus das 
Logische Jns Biologische auflösen. Übrigens : wer eine Lehre vor- 
trägt, erwartet den Beifall seiner Leser, erkennt also den Wahr- 
heitsbegriff an. Oder wird der Pragmatismus in Amerika gelehrt, 
weil er eine nützliche Philosophie ist? 

In Deutschland war Kant der erste Pragmatist, als er die Lehre 
vom Primat der praktischen Vernunft aufstellte. Weit davon 
entfernt, zu sagen, das Wahre sei das Nützliche, fand er in der 
prinzipiellen Anerkennung der Vorrechte des praktischen Menschen 
und seiner Gemütsbedürfnisse vor dem theoretischen Menschen 
gleichsam ein Sicherheitsventil gegen die Skepsis Humes. Heute 
kann man vielleicht andere Wege gehen und dem theoretischen 
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Menschen die Führerschaft über rfen praktischen wieder anver- 
trauen. Kant konnte das nicht, gemäß dem zersetzenden Geist 
seiner Kritik, den das 19. Jahrhundert geerbt hat. So fand er den 
Ausweg der »regulativen Ideen«. Nicht bei allen deutschen Prag- 
matisten der Gegenwart ist die Nachfolge Kants so bewußt wie 
bei Vaihinger oder auch Simmel. Sie ist aber da, auch bei den 
Biologen, und bewahrte den deutschen Pragmatismus vor den 
Entgleisungen der Amerikaner, an deren Lehre neu und über- 
kantisch nur die Unlogik des Wahrheitsbegriffs ist. Heute sind 
wir auf dem Wege, das »Credo quia absurdum« der Pragmatisten 
zu überwinden, auch in der klassischen Form, wie es bei Kant 
erscheint. Es zeigt sich, daß wir uns nicht immer und ewig mit 
bloßen Postulaten begnügen müssen. Theoretische Überzeugt- 
heiten z. B. gerade bezüglich des Gottesbegriffs stellen sich wieder 
ein und scheinen zu beweisen, daß der Pragmatismus organisch 
dem Geist des 19. Jahrhunderts, seiner Geburtsstätte, angehört, 
mag er auch weit ins 20. hinüberwirken. 

XV. Der Pessimismus. 

In den 60er, 70er und 80er Jahren macht sich eine merkwürdige 
Erscheinung auf dem Gebiet des geistigen Lebens in Deutschland 
bemerkbar, die hier nur noch kurz berührt werden kann: das 
Durchdringen desSchopenhauerschen Pessimismus, der schon 
1819 in der „Welt als Wille und Vorstellung" festgelegt wurde, 
der aber bekanntlich erst nach 1850 in Mode kam, also organisch 
der Spätzeit des Jahrhunderts anzugehören scheint. Eduard 
von Hartmann in seiner Metaphysik vom Unbewußten (1869) über- 
nimmt pessimistischen Geist von Schopenhauer, ebenso Philipp 
Mainländer in seiner »Philosophie der Erlösung" (1876) und Julius 
Bahnsen, wenn er „Das Tragische als Weltgesetz" (1877) begründet. 
Nur wenige Schüler Schopenhauers, wie z. B. Frauenstädt, lehnen 
den Pessimismus ab. Neue Stützen empfängt der Pessimismus 
durch den seit Schopenhauers Wirken mehr und mehr in Aufnahme 
kommenden Buddhismus. In der Gedankenwelt der Richard Wag- 
nerschen Dramendichtung (Fliegender Holländer, Ring der Nibe- 
lungen) finden sich schon vor Bekanntwerden Wagners mit Schopen- 
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hauer starke pessimistische Einschläge, die dazu führen, daß Wagner 
später wesentliche Züge der Schopenhauerschen Ethik sich zu eigen 
macht. Von außerdeutschen Dichtern ist an Leopardi zu denken, 
von deutschen Dichtern der Zeit etwa noch an Lenau. 

Schopenhauer hat den Pessimismus nach allen Seiten hin plan- 
mäßig gestützt und aufgebaut*). Er ist bei ihm erkenntnistheo- 
retisch begründet in der idealistischen Lehre vom trügerischen 
Vorstellungsschein, den das Bewußtsein, gemäß der indischen Maja- 
lehre, von der Welt hat, und hinter dem nichts Reales steht. Die 
Welt beginnt also mit einem ungeheuren Betrug, dem wir unter- 
liegen. Wie kann sie da gut sein, die beste aller möglichen? Meta- 
physisch wird gelehrt, sie sei alogischer Willensdrang, der sich 
ungestüm und also schuldvoll ins Dasein stürzt, um alle Qual des 
Nicht-erreichen-Könnens zu erdulden. Das Leben ist also Leiden, 
es büßt eine Urschuld. Dazu kommt bei Schopenhauer der breite 
psychologische Nachweis, daß das Quantum der Unlust im Leben 
größer sei als das der Lust, ja daß die Lustgefühle nichts sind als 
ein zeitweises Aussetzen der Unlustgefühle. Zwischen qualvollem 
Begehren und gähnender Leere, wenn das Ziel erreicht ist, schwankt 
unser Leben. Kulturphilosophisch wird bewiesen, daß der Mensch 
moralisch und intellektuell verbesserungsunfähig ist und daß es 
eine wirkliche Aufwärtsbewegung der menschlichen Kultur mithin 
nicht gibt. Es ist zu fragen, ob diese durch Schopenhauer syste- 
matisch begründete Qeistesrichtung mit ihren dunklen Schattie- 
rungen organisch zum Geist des 19. Jahrhunderts gehört. 

Schopenhauers Pessimismus entstammt dem Geiste der Romantik 
als eine seiner letzten und markantesten Äußerungen und hängt 
aufs engste zusammen mit den weltflüchtigen Tendenzen in der 
katholisierenden Mystik der romantischen Dichtergeneration. Man 
hätte füglich erwarten können, daß der Pessimismus mit der Ro- 
mantik ums Jahr 1840 als Weltanschauung erledigt gewesen wäre 
und nur in der Dichtung einen Nachsommer erlebt hätte. Gestaltet 
sich doch das Jahrhundert in seiner zweiten Hälfte in gänzlich ent- 
gegengesetzter Richtung: allen romantischen Sentimentalitäten 

*) Vgl. Ernst Bergmann, Die ^Erlösungslehre Schopenhauers. 
München 1921. 
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abliold, mit rüstiger Kraft zu großen Taten schreitend. Es erscheint 
gesund und nüchtern, unträumerisch und poesielos vorwärtsstür- 
mend, das Wirkliche suchend, nicht fliehend, erdenfroh, nicht 
erdenflüchtig, Leben aufbauend, nicht abtötend, kurz den Willen 
in jeder Weise bejahend. Der Pessimismus Schopenhauers paßt 
also wohl in das müde, versonnene und äußerlich stehen gebliebene 
Zeitalter Friedrich Wilhelms III., aber ganz und gar nicht in das 
Zeitalter des Dampfes und der Elektrizität, der Kolonialpolitik und 
des Welthandels, der wissenschaftlichen und technischen Triumphe, 
ganz und gar nicht in ein Zeitalter des Tatensturms, wo der mensch- 
liche Geist fieberhaft erregt erscheint. Sicherlich ist ja nun der 
Pessimismus im 19. Jahrhundert keineswegs als eine breite, alles 
beherrschende Kulturbewegung aufgetreten. Er erscheint in seiner 
ausdrücklichen Form vielmehr nur als die Denkrichtung einzelner 
Abseitsstehender, einiger Philosophen und Träumer, jener Gruppe 
von Nachzüglern der Romantik und des deutschen Idealismus, die 
vom eigentlichen Geist des 19. Jahrhunderts unberührt bleiben. 
Dennoch durchsäuert er als Stimmungsmoment die Zeit, und das 
eine darf nicht übersehen werden, was der Schopenhauersche wie 
aller Pessimismus mit der allgemeinen Geistesrichtung der zweiten 
Jahrhunderthälfte im Innersten gemein hat: die Überzeugung von 
der Sinnlosigkeit des Weltgeschehens und der Ungöttlichkeit, ja 
Wüstheit des Weltgrunds. Voller Pessimismus ist nur atheistisch 
möglich. Man braucht nicht Anhänger des biblischen Theismus zu 
sein, kann ihn vielmehr auf Goethesche oder Hegeische Weise fühlen. 
Und dann sucht und findet man zum mindesten den Sinn des 
Göttlichen in der Welt, eine logische (Gesetz), ethische (Liebe) und 
ästhetische Weltmacht (Schönheit), die uns das Allseiende niemals 
so trostlos öde, so ohne jeden Glanz und Schimmer erscheinen lassen 
kann, wie es Schopenhauers Auge sah. Schopenhauer konnte der 
Modephilosoph der 60er, 70er und 80er Jahre des 19. Jahrhunderts 
werden. Das Zeitalter muß ihn also als verwandt empfunden haben, 
und viele empfinden diese Verwandtschaft noch heute. Und so 
erlangt der Pessimismus dennoch tiefe symptomatische Bedeutung 
für das 19. Jahrhundert, freilich weniger in seiner ethischen Kon- 
sequenz, als vielmehr in seiner metaphysischen Voraussetzung. 
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Die Schopenhauersche Heilslehre der Willensverneinung, kultur- 
mordehd wie sie ist, hat das Jahrhundert sicher nicht befolgt, viel- 
mehr schon durch den Mund Nietzsches kräftig abgelehnt. Die 
atheistische Kosmologie Schopenhauers hat es aber nicht ab- 
gelehnt, sondern begierig an sich gerissen. Und wie der Volun- 
tarismus Schopenhauers sich ein gut Teil der wissenschaftlichen 
Systeme des Jahrhundertendes erobern konnte (Wilhelm Wundt), 
so fand die Lehre vom logisch, ethisch und ästhetisch Ungeordneten 
des Weltgrunds in der Seele der Zeit ein weithinhallendes Echo. 
Unselig, unerlöst ist diese Seele, wie sie Guyau uns schildert, fiebernd 
und angstgequält von Zarathustragedanken, lichttrunken zwar bei 
den Erlesenen, aber ohne wirkliches inneres Glück, und in der 
breiten Masse stumpf, grau, entartet, an der bloßen Interessantheit 
eines f instern Weltbilds Genüge findend wie an der Elendsmalerei 
der Naturalisten. So fügt sich der Pessimismus organisch ein in 
den Geist des Jahrhunderts, wo er am prägnantesten hervortritt, 
Wert und Unwert zugleich offenbarend. Er füllt eine Atempause 
aus. Hinter den niedergerissenen Fassaden der alten Welt findet 
sich das leere Nichts, bei dem Schopenhauer endet. Wenn die 
Naturwissenschaften ihr m3rthenzerstörendes Werk vollendet haben, 
starrt uns eine gähnende Leere entgegen, unter deren Anblick aber 
nur feiner organisierte Naturen leiden. Oder wir sehen nur das 
animalisch Dumpfe, Schnaubende des Schopenhauerschen Welt- 
werdedrangs, von dessen Schauerlichkeit sich Tausende fasziniert 
fühlen. Die meisten aber haben nicht Zeit, hinzusehen. Sie tun 
das Gegenteil von dem, was Heiland Schopenhauer anrät, und das 
brausende Rad des modernen Lebens schleift sie fort. 

Inzwischen aber ist die kurze pessimistische Mode schon wieder 
überwunden. Sie ist es in dem Augenblick, wo Mechanismus und 
Materialismus nicht mehr befriedigen, wo die Naturwissenschaft in 
ihrem rasenden Siegeszug anfängt, bedächtiger vorzuschreiten, um 
schließlich in tiefem Nachdenken stehen zu bleiben vor einer un- 
überwindlichen Schranke. Sie ist es dann, wenn das Staunen des 
Plato wieder beginnt, und der Hochmut des Jahrhunderts dahin- 
sinkt vor dem unergründlichen Geheimnis des Lebens. Am Vitalis- 
mus scheitert der Pessimismus des 19. Jahrhunderts, so wie der 
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ganze Schopenhauer an sich selbst, an seiner eigenen Willenslehre. 
Denn Wille ist Leben, nicht Tod. Nietzsche spricht es aus, dieses 
Dionysische, und der Geist des Jahrhunderts folgt ihm. Er über- 
windet, den kritischen Zustand, in dem er sich verhältnismäßig 
kurze Zeit befunden, als die Hartmann und Mainländer schrieben, 
und zeigt, wenn das 20. Jahrhundert beginnt, in Kunst und Philo- 
sophie, in Dichtung und Leben neuen Mut und Glauben, neues 
Gefühl für die Lichtseiten des Daseins, neue Kraft und neues 
Ahnen vom Sinn des Göttlichen in der Welt. 
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Russische Philosophie 

Amerllcanische Philosophie 

Der Geist des 19. Jahrhunderts 

Die Philosophie Im 20.Jahrhundert 

Erschienen sind: 

Griechische Philosophie von Thaies bis Piaton. Von Dr. Hans 

Leisegang, Privatdozent an der Universität Leipzig, 
Hellenistische Philosophie von Aristoteles bis Plotin. Von 

Dr. Hans Leisegang, Privatdozent an der Universität Leipzig. 
Patristische und scholastische Philosophie. Von Dr Johannes 

Hessen, Privatdozent an der Universität Köln. 
Französische Philosophie. Von Dr. Karl Vorländer, Professor 

an der Universität Münster. 
Der Geist des 19. Jahrhunderts. Von Dr. Ernst Bergmann, 

Professor an der Universität Leipzig. 
Philosophie der Geschichte in 2 Bänden. Von Dr. Hermann 

Schneider, Professor an der Universität Leipzig. 
Naturphilosophie. Von Dr. Friedrich Lipsius, Professor an der 

Universität Leipzig. 

In Vorbereitung: 

Ethik. Von Dr. Hermann Schwarz, Geh. Reg.-Rat, o. Professor 

an der Universität Greifswald. 
Holländische Philosophie. Von Dr. Luden BnUez, Lektor an 

der Universität Hamburg. 
Italienische Philosophie. Von Guido de Raggiero, Professor 

an der königL Universität Neapd. 
Deutsche Philosophie in 3 Bänden: I. Die deutsche Mystik. 

II. Die deutsche Aufklärung. III. Der deutsche Idealismus. 

Von Dr. Ernst Bergmann, Professor an der Universität Leipzig. 
Russische Philosophie. Von Professor E. v. Radioff, Direktor 

der russischen öffentlichen Bibliotheken zu St. Petersburg. 



JEDERMANNS BÜCHEREI 



Abteilung Rechts- und Staatswissenschaft 

Herausgegeben von Regierungsassessor a. D. Dr. sc. pol., Dr. jur. 
Friedlich Oluiiiy Privatdoz. a. d. Univers. Berlin, Generalsekretär 
der Kaiser-Wilhelm-Oesellschaft zur Förderung der Wissenschaften 

Problem des Rechts — Rechts- 
philosophie 

Römische Rechtsgeschichte 



Deutsche 
(Germanische) Rechtsgeschichte 

Deutsches bfirgerliches Recht 
der O^enwart 

Deutsches Straffrecht 

Deutsches Industrie und 

Handelsrecht 

Deutsches Agrarrecht 

Urheberrecht 

Patentrecht 

Französisches Privatrecht 

Englisches Privatrecht 

Problem des Staats — Staati- 

philosophie 

Politik 

Verwaltungslehre 

Geschichte d. politischen Theorien 

Geschichte d. sozialistischen Ideen 

Deutsche Verfassungs- und 
Verwaltungsgeschichte 

Englische und nordamerikanische 

Verfassungs- und Verwaltungs- 

geschichte 



Französische Verfassungs- und 
Verwaltungsgeschichte 

Russische Verfassungs- und 
Verwaltungsgeschichte 

Deutsches Staatsrecht 

Deutsches Verwaltungsrecht 

Deutsches Arbeitsrecht 

Deutsches Steuerrecht 

Deutsches Kommunalrecht 

Völkerrecht 

internationales Privatrecht 

Das 

Privatrecht des Friedensvertrages 

Kirchenrecht 

Der Staat der Kalifen 

Der französische Staat 

der Gegenwart 

Der englische Staat der Gegenwart 

und das britische Weltreich 

Das bolschewistische Rußland 

Monarchie 

Demokratie u. Parlamentarismus 

Demokratische Diktatur 

(Rätediktatur) 

Die Parteien In Deutschland 
Staat und Wirtschaft 



In Vorbereitung: 

Deutsches Arbeitsrecht Von Dr.J. Qroh, Privatdozent an der 
Universität Gießen. 

Industrie- und Handelsrecht Von Dr. Paul öieseke, o. Pro- 
fessor an der Universität Rostock. 

Patentrecht Von Professor Dr. Alberi Osterrieth, Berlin. 

Internationales Privatrecht Von Dr. Max öutzwäler, Prof. 

der Rechte an der Universität Freiburg, Schweiz. 
Geschichte der sozialistischen Ideen. Von Dr. Karl Vorländer, 

Professor an der Universität Munster. 
Einffihrung in das Deutsche Steuerrecht Von Dr. Ludwig 

Waldecke^ Professor an der Universität Königsberg L Pr. 



JEDERMANNS BÜCHEREI 

Abteilung 
Sozialwissenschaft und Wirtschaftswissenschaft 

Herausgegeben von Regierungsassessor a. D. Dr. sc pol., Dr. jur. 
Friedrich Oluiiiy Privatdoz. a. d. Univers. Berlin, Generalsekretär 
der Kaiser- Wilhelm-Oesellschaft zur Förderung der Wissenschaften 

Oewerbepolitik 
Sozialpolitik 



Elnf&hning in die national- 
ökonomitclien Theorien 

WIrtschafttvertassung 

Soziallsmus 

Weltwirtechaft 

Geschichte 
der deutschen Wirtschaft 

Geschichte der englischen Wirt- 
schaft und der Wirtschaft des 
britischen Imperiums 
Geschichte 
der amerikanischen Wirtschaft 

Geschichte 
der russischen Wirtschaft 

Landwirtschaftspolitik 

Industriepoiitik 

Handelspolitik 

Verkehrspolitik 



Geld — Banken — Börsen 

Kohlenwirtschaft 

Eisen Wirtschaft 

Metalh¥irtschaft 

Textllwirtschaft 

Wirtschaft der Steine und Brden 

Wirtschaft der öle und Fette 

Die chemische Industrie 

Lederwirtschaft 

Zeltungswesen 

Der industrielle Unternehmer 

Der Handwerker 

Der Industriearbeiter 

Der poütische Führer 

Die arbeitende Frau 



Erschienen ist: 
Der Inditttriearbeiten Von Dr. Alfred Striemer in Berlin, 

In Vorbereitung: 
Eisenwirtschaft Von Dr. Racine in Düsseldorf. 

Zeitungswesen. Von Dr. Karl d' Ester, Professor an der Uni- 
versität Münster. 

Die arbeitende Frau. Von Dr. Agnes von Zahn-Harnack, Berlin- 
Grunewald. 

Einführung in die nationalökononiischen Theorien. Von 
Dr. Hans Oestrich in Berlin. 

Wirtschaftsveriassung. Von Dr. Siegfried Tschierschky in Berlin. 

Die deutsche chemische Industrie in ihrer Entwicklung 
und weltwirtschaftlichen Bedeutung. Von Professor Dr. 
H. Qroßmann in Berlin. 

Lederwirtschaft Von Kri^geriehisrat Dr. Kurtz, Referent im 
Reichswirtschaftsministerium Berlin. 



JEDERMANNS BaCHEREI 



Abteilung Erziehungswesen 

Herausgegeben von Dr. August Messer, o. Professor 

an der Universität Gießen 



Phnosophlsche Orundl^ung 
der Pftdagogik 

Systematische Pftdagogik 

Geschichte d. antiken Pädagogik — 

Geschichte der mittelalterlichen 

Pädagogik 

Geschichte d. modernen Pädagogik 

Schulpolitik 

Methodik der Volksschule 

Methodik des geisteswissenschaft- 
lichen Unterrichts an den 
höheren Schulen 

Methodik des mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Unter- 
richts an den höheren Schulen 



Fortbildungs- und Fachschulwesen 

Jugendfürsorge 

Jugendpsychologie 

Staatsbürgerliche Erziehung 

Das österreichische Schulwesen 
der Gegenwart 

Englisches und amerikanisches 
Bildungswesen 

Asiatisches Bildungswesen 

Pädagogische Probleme 
der Gegenwart 

Körperliche Erziehung 
und Schulhygiene 

Volkshochschulwesen 



In Vorbereitung: 

Jugendpsychologie. Von Dr. Erich Stern, Privatdozent an der 
Universität Gießen. 

Methodik des geisteswissenschaftlichen Unterrichts an den 
höheren Schulen. I. Deutschkunde und Philosophische Pro- 
pädeutik. Von Studienrat Dr. Franz Schnaß in Hannover. II. 
Geschichte und alte Sprachen. Von Dr. August Messer, Prof. 
an der Universität Gießen. III. Methodik des Unterrichts in 
den neueren Sprachen (Französisch u. Englisch). Von Studien- 
rat Dr. Albert Streuber in Darmstadt 

Methodik des mathematisch-naturwissenschaftlichen Unter- 
richts an den höheren Schulen. I. Geographie von: Studien- 
rat Dr. Franz Schnaß in Hannover. II. Naturwissenschaftlich- 
mathematische Fächer von Studienrat Dr. G. Rover in Oldenburg. 

Methodik der Volksschule. Von A. Neemann in Varel. 

Körperliche Erziehung und Schulhygiene. Von Dr. Hunte^ 
maller, Professor an der Universität Gießen. 

Das österreichische Schulwesen der Gegenwart. Von Bezirks- 
schulrat Johann Kober in Wiener-Neustadt. 
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